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PRÉFACE 

Il suffit de regarder le portrait de Dom Guéranger par Gaillard pour comprendre, à travers ce regard de feu, que le 
fondateur de Solesmes était habité et illuminé par une idée qui l'absorbait tout entier. 

La tête massive semble faire face à un éventuel assaillant. Nous sommes en présence d'un contemplatif et d'un lut- 
teur : deux caractères qui ne s'opposent qu'en apparence, car l'objet de la contemplation reste, ici-bas, sans cesse me- 
nacé. Le contemplatif doit consentir à la lutte, comme le combattant doit être habité par une vision intérieure. 

Ce que Dom Guéranger portait en lui, ce qu'il nous a transmis, c'est l'idée liturgique. 

Au milieu des fumées du sentiment religieux de l'époque, ce contemporain d'Hugo et de Lamennais, écrivain racé 
n'ignorant pas le sens des mots porteurs de l'idée, mit sa plume au service d'une œuvre gigantesque qui eut pour fin et 
pour conséquence la restauration de la liturgie romaine dans tous les pays où elle avait succombé. 

Au cours du XXVIII? siècle, l'influence conjuguée des encyclopédistes et des jansénistes avait fait subir à la liturgie ca- 
tholique, tant celle des heures canoniales que celle de la Messe, un double processus de profanation et d'émiettement. 

Un processus de profanation d'abord. Sous prétexte de la rendre plus accessible aux fidèles, on avait dépouillé les 
formes du culte de leur majesté et de leur mystère. La langue vulgaire s'était uniformément répandue; les nouveaux of- 
fices avaient la prétention d'instruire mais ils n'avaient plus le pouvoir d'édifier : la vieille tentation du naturalisme surgit 
périodiquement dans l'histoire des âmes. 

Un processus d'émiettement ensuite. En élargissant indûment le pouvoir des évêques sur la liturgie et à force de van- 
ter la diversité (et ses richesses) au détriment de l'unité (et de sa prétendue monotonie), on avait créé, du moins peu s'en 
fallait, un bréviaire par diocèse, le missel souffrant des mêmes avanies. 

Sous l'action de ce double « ferment de malice », humanisation et particularisme, l'antique et majestueux édifice litur- 
gique qui datait, dans ses grandes lignes, de Saint Grégoire le Grand, s'était effondré. 

L'Eglise de France pleurait secrètement les magnificences de l'antiphonaire et du responsorial grégorien. Les formes 
du culte étaient dans un état de profonde dégradation. 

Souffrant plus que nul autre de cet état de chose, l'Abbé de Solesmes, plutôt que de maudire les ténèbres, préfère al- 
lumer une lampe dans la maison. Jour après jour, au prix d'un travail acharné enveloppé de prière, le savant bénédictin 
accomplit une œuvre immense : la restauration de la liturgie romaine en France. Son argumentation érudite, passionnée, 
toujours actuelle, il l'a consignée dans les quatre tomes de ses « Institutions Liturgiques » dont nous publions ici des ex- 
traits. 

Dom Guéranger se trouvait en face de deux problèmes à résoudre : l'un, d'ordre canonique, concernait les droits de 
l'évêque sur la liturgie du diocèse ; l'autre d'ordre liturgique, touchait à la suréminence des livres romains qui n'avaient 
pas varié, quant à l'essentiel, depuis l'antiquité chrétienne. 

Les arguments canoniques et liturgiques de Dom Guéranger furent si clairs, si convaincants, si enthousiastes qu'ils 
entraînèrent, en peu d'années, l'adhésion de tous les évêques de France. Tous finirent par adopter les rites liturgiques de 
l'Eglise de Rome, mère et maîtresse, conquis par leur parfum d'antiquité, leur sobre élégance et leur perfection. 

Deux évêques opposèrent une résistance mémorable, celui de Toulouse et celui d'Orléans. Cela nous a valu une cor- 
respondance avec l'Abbé de Solesmes qui est un modèle de polémique intelligente, courageuse et efficace : les oppo- 
sants furent mis en déroute. 

Cette victoire de la liturgie traditionnelle, après un siècle et demi d'innovation et de dégradation, est singulièrement 
encourageante pour nous qui nous trouvons dans une situation analogue à celle de Dom Guéranger. 

Situation analogue mais pire. Nous avons à remonter, nous aussi, tout un processus de profanation et d'émiettement, 
mais il s'est étendu à une citadelle que les jansénistes et les rationalistes du XVIII siècle n'avaient jamais osé attaquer : 
celle du Canon de la Messe. Dans les pires années de la révolution et de l'empire, le clergé constitutionnel et concorda- 
taire avait toujours respecté le Canon. On continuait à le réciter en latin (rarement en français); sans doute le prononçait- 
on à haute voix, pour le vulgariser et le banaliser, mais jamais nul n'avait eu l'audace d'en modifier le texte ; la place forte 
était envahie, mais la citadelle tenait. 

Aujourd'hui où rien n'est intact de ces monuments légués par l'antiquité chrétienne, ni le canon de la Messe, ni l'office, 
ni les sacrements, c'est vers Dom Guéranger que nous nous tournons pour puiser l'idée inspiratrice de notre redresse- 
ment. Cette idée, c'est le lien serré, incassable, entre la foi de l'Eglise et sa tradition liturgique. 

Toute l'œuvre de Dom Guéranger n'est qu'une illustration du fameux adage si souvent et si justement invoqué : « le- 
gem credendi statuat lex supplicandi ». Que la loi de la prière (inscrite dans les monuments de la tradition liturgique) fixe, 
statue, la règle de la foi. 

Le mot statuat est remarquable. Nous en retrouvons la racine dans « institution ». Le verbe statuere signifie établir, 
fonder, instaurer. Au mot institution, nous trouvons dans le Robert, la définition suivante : ensemble des formes ou struc- 
tures sociales telles qu'elles sont établies par la loi ou la coutume. 

On peut dire que les institutions liturgiques sont par excellence les formes et les structures sociales de l'Eglise. Elles 
en dessinent les arêtes vives, illuminent ses définitions, orientent sa prière et fournissent un lien théologique exact et 
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profond où ses docteurs puiseront de quoi affermir et illustrer leurs thèses. 

Comme nous nous sentons redevables à Dom Guéranger d'avoir mis en lumière la « grâce multiforme » du Christ dé- 
ployée par l'Eglise, au cours de son histoire, à travers ses rites et ses sacrements, d'avoir désigné le Siège Apostolique, 
cette Rome des Apôtres, à laquelle nous sommes attachés par toutes les fibres de notre être, comme le centre et le fon- 
dement de l'unité liturgique. 

Et s'il nous prenait aujourd'hui de regretter que cette voix claire se soit tue, que fassent tant défaut la foi, l'éloquence, 
la pugnacité de celui que l'Eglise appellera peut-être un jour son « Docteur liturgique », il suffirait, pour nous interdire de 
démériter, de plonger nos regards dans cette longue recension de notre héritage 


Dom GÉRARD O.S.B., 
Prieuré Sainte-Madeleine, 
11 novembre 1976, en la fête de Saint-Martin 


MÉTHODE DE COMPOSITION 

La première édition des « Institutions Liturgiques » a été faite du vivant de Dom Guéranger. Elle comportait trois 
tomes dont la publication s'échelonne de 1840 à 1851; elle date donc des dernières années du règne de Louis Philippe et 
de l'époque de la seconde république. 

Après sa mort, en 1878, Dom Guépin, alors Abbé de Solesmes, publia une nouvelle édition où il ajouta, au contenu de 
la première, plusieurs fascicules justificatifs que Dom Guéranger avait écrits pour défendre son ouvrage contre les at- 
taques de l'archevêque de Toulouse et de l'évêque d'Orléans. La seconde édition, qui est la dernière puisqu'on n'en a 
pas fait depuis, comporte ainsi quatre tomes au lieu de trois. 

Les extraits que nous publions ici sont tirés des trois premiers tomes de la seconde édition ; ils ne tiennent donc pas 
compte des fascicules justificatifs, quoique très intéressants, car il fallait bien se limiter, dès lors qu'une réédition com- 
plète n'était pas possible pour l'instant. Il fallait se contenter de morceaux choisis, ou plutôt d'extraits, comme on va le 
voir. 

Condenser trois gros tomes en un seul, tout en restant fidèle à l'esprit du texte, c'est-à-dire sans en défigurer le rai- 
sonnement, tel était le problème. Voici comment nous pensons l'avoir résolu. 

Nous avions à passer au crible, c'est l'évidence, un certain nombre de paragraphes répartis en chapitres car tout livre 
est ainsi fait. 

Nous avons éliminé totalement un premier contingent de paragraphes qui constituent une surabondance et ne sont 
que des suppléments de preuve et qui par conséquent peuvent être considérés comme des longueurs pour les hommes 
pressés que nous sommes tous aujourd'hui. Ces suppressions ne modifient pas la démonstration mais elles lui enlèvent 
de la richesse. 

En revanche, nous avons conservé intégralement les paragraphes essentiels, ceux où se dessinent, avec force et 
clarté, le raisonnement historique et liturgique. 

Entre les paragraphes totalement éliminés et ceux que nous conservons intégralement, il restait un nombre très im- 
portant de paragraphes « mixtes », c'est-à-dire participant au raisonnement (donc impossibles à abandonner) mais rem- 
plis, eux aussi, de surabondance. Nous ne pouvions pas les reproduire en entier sous peine de dépasser les limites im- 
posées. Que fallait-il faire ? 

Nous aurions pu les résumer par un texte de notre composition. Mais alors ce livre aurait été, pour une grande part, 
pour presque la moitié, rédigé par nous. Or le but de cette réédition était précisément de faire connaître le style très parti- 
culier de Dom Guéranger, auquel on peut reprocher une certaine emphase, mais qui contient en tout cas un admirable et 
communicatif enthousiasme pour les choses de la liturgie. Des résumés faits par une main étrangère auraient complète- 
ment desséché ces développements à la fois sereins et vibrants. Nous avons écarté cette première solution. 

Nous avons opéré, pour les paragraphes que nous appelons mixtes, comme nous le faisions pour l'ensemble de l'ou- 
vrage. Nous avons enlevé les phrases et les incidentes qui n'étaient pas indispensables à l'intelligence du raisonnement, 
tout en conservant l'essentiel du texte. Tout ce qu'on lira est de la plume de Dom Guéranger. Mais, bien entendu, on ne 
lira pas tout ce qu'il a écrit, puisque précisément il fallait condenser. C'est très regrettable car les parties enlevées sont 
presque aussi riches que les parties conservées. 

Il reste à souhaiter une réédition complète des quatre tomes de la seconde et dernière édition, celle qui a été faite par 
Dom Guépin, en 1878. 

D'autres aménagements de détail ont été nécessaires pour aérer le texte. C'est ainsi qu'il a fallu raccourcir les titres 
des chapitres qui, dans l'original, étaient trop longs, à la manière d'autrefois. Nous avons dû aussi diviser ces lourds cha- 
pitres en paragraphes dont les intitulés ont été empruntés au texte lui-même. 

Pour servir de repère et faciliter la lecture, nous avons imprimés certains passages en caractères gras. C'est déjà ce 
qu'a fait l'auteur, dans l'édition originale ; mais nous avons étendu son procédé à un plus grand nombre de locutions qui 
nous ont paru importantes. 

Le caractère italique est réservé au compilateur, car il a tout de même fallu quelques notes explicatives pour le lecteur 
d'aujourd'hui. 

Nous n'avons pas profité du travail de condensation, faisons-le bien remarquer, pour déformer le sens du texte et le 
solliciter dans une certaine direction. C'est ainsi que nous avons cité les passages dans l'ordre où ils se présentent dans 
l'ouvrage de base. Nous n'avons pas voulu rassembler les alinéas traitant d'un même sujet, ce qui nous aurait amenés à 
bouleverser l'ordre de succession des idées établi par l'auteur et ce qui aurait constitué une déformation. 

C'est ainsi également que nous avons reproduit certains arguments qui ne sont plus invoqués par les traditionalistes 
actuels parce qu'ils les trouvent indéfendables de nos jours. Nous ne voulons pas encourir le reproche de les avoir enle- 
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vés pour les besoins de la cause. Ces extraits ne sont pas un commentaire mais un document. 
Jean Vaquié 


BREF 
de notre Saint-Père le Pape Pie IX pour honorer la mémoire du Très Révérend Père Dom Prosper GUÉRANGER, Ab- 
bé de Solesmes 


Extraits : 

« Parmi les hommes d'Eglise qui, de notre temps, se sont le plus distingués par leur religion, leur zèle, leur science, et 
leur habileté à faire progresser les intérêts catholiques, on doit inscrire à juste titre notre cher fils Prosper Guéranger, 
Abbé de Saint-Pierre de Solesmes et supérieur général des Bénédictins de la congrégation de France. Doué d'un puis- 
sant génie, possédant une merveilleuse érudition et une science approfondie des règles canoniques, il s'est appliqué, 
pendant tout le cours de sa longue vie, à défendre courageusement, dans des écrits de la plus haute valeur, la doctrine 
de l'Eglise catholique et les prérogatives du Pontife romain, brisant les efforts et réfutant les erreurs de ceux qui les com- 
battaient... 

« L'objet principal de ses travaux et de ses pensées a été de rétablir en France la liturgie romaine dans ses anciens 
droits. Il a si bien conduit cette entreprise, que c'est à ses écrits, et en même temps à sa constance et à son habileté 
singulière, plus qu'à toute autre influence, qu'on doit d'avoir vu, avant sa mort, tous les diocèses de France embrasser les 
rites de l'Eglise romaine... 

« Donné à Rome, à Saint-Pierre, sous l'anneau du pêcheur, le 19 mars 1875, la vingt-neuvième année de Notre ponti- 
ficat. 

CHAPITRE I : NOTIONS PRÉLIMINAIRES 


DÉFINITION DE LA LITURGIE 

La liturgie, considérée en général, est l'ensemble des symboles, des chants et des actes au moyen desquels l'Eglise 
exprime et manifeste sa religion envers Dieu. 

La liturgie n'est donc pas simplement la prière, mais bien la prière considérée à l'état social. Une prière individuelle, 
faite dans un nom individuel, n'est point Liturgie. 


LA PRIÈRE PERSONNELLE 

Cependant les formules et les signes de la Liturgie peuvent être légitimement et convenablement employés par les 
particuliers, dans l'intention de donner plus de force et d'efficacité à leurs œuvres de prière ; comme lorsqu'on récite des 
oraisons consacrées, des hymnes, des répons, pour s'exciter à la religion. Ce genre de prière est donc le meilleur, en fait 
de prière vocale, car il associe, à l'effort individuel, le mérite et les consécrations de l'Eglise entière... 


LES TROIS ÉLÉMENTS DE LA LITURGIE 
Confession, prière, louange : tels sont les actes principaux de la religion ; telles sont aussi les formes principales de 
la Liturgie. 


LA CONFESSION, par laquelle l'Eglise fait hommage à Dieu de la vérité qu'elle en a reçue, redisant mille fois en sa 
présence le triomphant symbole qui renferme, écrites dans la langue de la terre, des vérités qui sont du ciel. Ce symbole, 
elle le répète chaque jour en abrégé plusieurs fois dans les Heures canoniales ; plus développé dans l'action du sacrifice 
au jour du dimanche et dans les grandes solennités ; enfin elle le confesse en grand, dans l'ensemble de l'année chré- 
tienne, au sein de laquelle il est représenté, mystère par mystère, avec toute la richesse des rites, toute la pompe du 
langage, toute la profondeur des adorations, tout l'enthousiasme de la foi. 

De là l'importance si grande, pour l'intelligence du dogme, donnée dans tous les temps aux paroles et aux faits de la 
liturgie. On connaît l'axiome : Legem credendi statuat lex supplicandi. C'est dans la Liturgie que l'Esprit qui inspira les 
Ecritures sacrées parle encore ; la Liturgie est la tradition même à son plus haut degré de puissance et de solennité. 


LA PRIÈRE, par laquelle l'Eglise exprime son amour, son désir de plaire à Dieu, de lui être unie, désir à la fois humble 
et fort, timide et hardi, parce qu'elle est aimée et que celui qui l'aime est Dieu. C'est dans la prière, qui vient à la suite de 
la confession, comme l'espérance après la foi, que l'Eglise présente ses demandes, expose ses besoins, explique ses 
nécessités, car elle sait ce que Dieu veut d'elle, et combien elle en est éloignée, jusqu'à ce que le nombre des élus soit 
complet... 


LA LOUANGE, car l'Eglise ne saurait contenir dans une silencieuse contemplation les transports d'amour et d'admira- 
tion que lui fait naître l'aspect des mystères divins. Comme Marie, à la vue des grandes choses qu'a faites en elle Celui 
qui est puissant, elle tressaille en lui, elle le glorifie. Elle célèbre donc les victoires du Seigneur et aussi ses propres 
triomphes. Le souvenir des merveilles des temps anciens la ravit et l'exalte ; elle se met à en faire le récit pompeux, 
comme pour raviver les sentiments qu'elles lui inspirent... 


LA POÉSIE DES CHANTS ET DES RITES 

Or ces trois parties principales, confession, prière, louange, deviennent dans la liturgie une triple source d'intarissable 
POÉSIE : poésie inspirée du même esprit qui dicta les cantiques de David, d'Isaïe et de Salomon ; poésie aussi ravis- 
sante dans les images que profonde et inépuisable dans le sentiment... 
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Mais comme toutes les grandes impressions de l'âme, la foi, l'amour, le sentiment de l'admiration, la joie du 
triomphe ne se parlent pas seulement mais se chantent, il s'ensuit que l'Eglise doit naturellement chanter 
louange, prière et confession, produisant un chant beau comme les paroles, des paroles élevées comme le sen- 
timent, et le sentiment lui-même en rapport avec celui qui en est l'objet et la source. 

Et comme l'Eglise est une société non d'esprits mais d'hommes, créatures composées d'âme et de corps, qui 
traduisent toute vérité sous des images et des signes ; dans l'Eglise, disons-nous, ce céleste ensemble de con- 
fession, de prière et de louange, parlé dans un langage sacré, modulé sur un rythme surnaturel, se produit aussi 
par les signes extérieurs, rites et cérémonies, qui sont le corps de la Liturgie... 


CHAPITRE II : IMPORTANCE DE L'ÉTUDE DE LA LITURGIE 
On sent aisément que, de tout cet ensemble de confession, de prière et de louange, qui constitue la liturgie, doit résul- 
ter la matière d'une science véritable ; science des offices divins, c'est-à-dire de cette partie de la Liturgie qui consiste 
dans le sacrifice des lèvres ; science du Sacrifice Réel avec tous ses rites et ses mystères ; science des sacrements, 
organes de la sanctification de l'homme ; science des bénédictions et des sacramentaux au moyen desquels toute créa- 
ture est purifiée et réhabilitée par la vertu de la Croix ; science enfin des supplications et autres rites solennels que 
l'Eglise emploie dans des occasions extraordinaires... 


UNE LUMIÈRE POUR L'INTELLIGENCE ET UNE CHALEUR POUR LE CŒUR 

Qui pourrait dire les grâces de salut qui se répandraient sur le peuple chrétien, comme effet direct d'un enseignement 
basé sur l'explication et la compréhension des mystères, des paroles et des rites de la Liturgie, si nos peuples savaient et 
goûtaient ce que savaient et goûtaient les simples catéchumènes de l'Eglise de Milan, d'Hippone ou de Jérusalem, initiés 
par un Ambroise, un Augustin, un Cyrille ! Et plus tard nos nouvelles Eglises d'Occident, quelles lumières ne tiraient-elles 
pas de l'enseignement liturgique d'un Rhaban Maur, d'un lves de Chartres, d'un Honorius d'Autun, d'un Hildebert du 
Mans, d'un Durand de Mende ! 

Quelle influence sur les mœurs catholiques ! Quelle disposition à sentir les choses de la vie surnaturelle dans ces po- 
pulations instruites avec soin des secrets que le Christ et son Eglise ont cachés sous le vaste et profond emblème de la 
Liturgie ! 


LA LITURGIE HAUT ENSEIGNEMENT DU DOGME 

Et en effet, quel autre moyen de faire pénétrer la connaissance du dogme dans les esprits, que celui-là même que 
l'auteur et le réparateur de notre nature a choisi pour y faire descendre cette grâce invisible qui nous sanctifie ? « Mes 
paroles sont esprit et vie » (Joan. VI-64) dit le Sauveur : elles donnent à la fois la lumière à l'intelligence, et au cœur la 
charité qui est la vie... 

Aussi a-t-on toujours considéré la liturgie comme le haut enseignement du dogme, en même temps qu'elle est sa 
forme la plus populaire... 


LA LITURGIE CÉLESTE 

Dieu a tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils Unique pour l'instruire dans l'accomplissement d'une œuvre litur- 
gique. Après avoir été annoncés et préfigurés pendant quarante siècles, une prière divine a été offerte et un sacrifice 
divin a été accompli ; et maintenant encore et jusque dans l'éternité, l'Agneau immolé dès le commencement du monde 
s'offre sur l'autel sublime du ciel et rend, d'une manière infinie, à l'ineffable Trinité, tous les devoirs de la Religion, au nom 
des membres dont il est le chef. 

infiniment au-dessous de l'Agneau, mais incomparablement au-dessus de toute créature, Marie, Mère de Dieu, assis- 
tant en corps et en âme, afin que rien ne manque à la plénitude de son expression liturgique, offre à Dieu la prière la plus 
pure et la plus complète après celle du Fils de Dieu, auprès duquel elle introduit les vœux de la création. 


CHAPITRE Ill : LA LITURGIE AUX TEMPS DES APÔTRES 
La Liturgie est une chose si excellente que, pour en trouver le principe, il faut remonter jusqu'à Dieu ; car Dieu, dans la 
contemplation de ses perfections infinies, se loue et se glorifie sans cesse, comme il s'aime d'un amour éternel. Toute- 
fois, ces divers actes, accomplis dans l'essence divine, n'ont eu d'expression visible et véritablement liturgique que du 
moment où une des Trois Personnes, ayant pris la nature humaine, a pu dès lors rendre les devoirs de la religion à la 
glorieuse Trinité. 


LA LITURGIE CÉLESTE 

Dieu a tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils Unique pour l'instruire dans l'accomplissement d'une œuvre 
liturgique. Après avoir été annoncés et préfigurés pendant quarante siècles, une prière divine a été offerte et un 
sacrifice divin a été accompli ; et maintenant encore et jusque dans l'éternité, l'Agneau immolé dès le commence- 
ment du monde s'offre sur l'autel sublime du ciel et rend, d'une manière infinie, à l'ineffable Trinité, tous les devoirs 
de la Religion, au nom des membres dont il est le chef. 

infiniment au-dessous de l'Agneau, mais incomparablement au-dessus de toute créature, Marie, Mère de Dieu, 
assistant en corps et en âme, afin que rien ne manque à la plénitude de son expression liturgique, offre à Dieu la 
prière la plus pure et la plus complète après celle du Fils de Dieu, auprès duquel elle introduit les vœux de la créa- 
tion. 

Les chœurs des esprits angéliques célèbrent aussi la louange de Dieu. Ils ne cessent de crier alternativement : Saint, 
Saint, Saint ! Ils rendent tous les devoirs de la Religion pour eux-mêmes, et aussi pour tout le reste de la création, parti- 
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culièrement pour les hommes auxquels Dieu a, comme à eux, confié l'honneur de son service. 

Les hommes élus et glorifiés, les Saints, établis dans une harmonie parfaite de grâce et de gloire, chantent aussi la 
divine louange, continuant leurs cantiques de la terre ; et afin que rien ne manque aux conditions de leur liturgie, ils re- 
prendront un jour leurs corps, pour lui pouvoir donner une forme visible. 


LA LITURGIE TERRESTRE 

L'Eglise militante, enfin, loue Dieu avec l'Agneau qui est son époux ; avec Marie qui est sa miséricordieuse reine ; 
avec les anges qui la gouvernent sous l'œil du Très-Haut; avec les saints qui l'aiment toujours d'une tendresse filiale ; 
enfin dans cette demeure mortelle où la retiennent les décrets divins, elle remplit admirablement toutes les conditions de 
la Liturgie, ainsi que nous le ferons voir en détail dans ces « Institutions ». 

Mais suivons d'abord les principes et les développements de cette Liturgie sous ses formes générales. Reconnais- 
sons d'abord que le monde n'a jamais été sans elle : car, comme l'Eglise date du commencement du monde, suivant la 
doctrine de saint Augustin, la Liturgie date de ce même commencement. En effet, l'homme n'a point été sans connaître 
Dieu, il n'a point été sans l'adorer, sans le supplier, sans célébrer ses grandeurs et ses bienfaits, et ces sentiments n'ont 
point été non plus, dans l'homme, sans se produire par des paroles et des actes. 

Dieu daigna révéler ces formes liturgiques, comme il donna à l'homme la pensée, comme il lui donna la parole, 
comme il se manifesta à lui en qualité d'auteur de la nature et d'auteur de la grâce et de la gloire. Aussi voyons-nous, dès 
l'origine, la Liturgie exercée par les premiers hommes dans le principal et le plus auguste de ses actes, LE SACRIFICE. 


LE SACRIFICE ANTÉDILUVIEN 

Malgré la différence de leurs hosties, et par la raison de cette différence même, Caïn et Abel attestent, dans leurs of- 
frandes diverses, un ordre préétabli, un rite commun, quoique le sacrifice du second soit sanglant et que l'offrande du 
premier ne le soit pas. 

Bientôt, à cette même époque antédiluvienne, si riche de communications divines, nous lisons d'Enos, homme juste et 
serviteur de Dieu, qu'il commença d'invoquer le nom du Seigneur, c'est-à-dire, comme l'ont entendu les Pères, à enrichir 
de développements plus vastes cette première forme qui remontait au jour même de la création de l'homme. Durant cette 
période, le sacrifice persévéra toujours ; car Noé, au sortir de l'Arche, pendant que l'arc du Seigneur resplendissait à 
l'horizon, immola en action de grâce plusieurs des animaux purs que, dans cette intention même, Dieu avait ordonné de 
conserver en plus grand nombre. 


LE SACRIFICE ANTÉMOSAÏQUE 

Ainsi le principe liturgique avait été sauvé du redoutable cataclysme qui engloutit pour jamais la plupart des souvenirs 
de ce premier monde ; il survécut avec le langage, avec les traditions sacrées des patriarches. Nous en voyons de fré- 
quentes applications dans les pages si courtes du récit antémosaïque. Abraham, Isaac, Jacob, offrent des sacrifices 
d'animaux ; ils dédient au Seigneur les lieux où ils ont senti sa présence ; ils élèvent des pierres en autel ; ces pierres, 
comme aujourd'hui, ont besoin d'être inondées d'huile pour devenir dignes de recevoir la majesté de Dieu ; et non seule- 
ment l'autel paraît, mais le sacrifice futur est montré de loin. Tout à coup, un Roi-Pontife, tenant en ses mains le pain et le 
vin, offre une hostie pacifique (Gen. XIV-18). 

Durant toute cette époque primitive, les traditions liturgiques ne sont point flottantes et arbitraires, mais précises 
et déterminées : elles se reproduisent toujours les mêmes. On voit clairement qu'elles ne sont pas de l'invention de 
l'homme, mais imposées par Dieu lui-même ; car le Seigneur loue Abraham d'avoir gardé non seulement ses lois et ses 
préceptes, mais encore ses cérémonies (Gen. XXVI-5 : « eo quod obedierit Abraham voci meæ, et custodierit prœcepta 
et mandata mea, et CEREMONIAS legesque servaverit ») (parce qu'Abraham a obéi à ma voix, qu'il a gardé mes pré- 
ceptes et mes commandements et qu'il a observé mes cérémonies et mes lois...). 


LE SACRIFICE MOSAÏQUE 

La loi mosaïque fut ensuite promulguée en son temps, à l'effet de donner une forme plus précise encore et plus so- 
lennelle à la Liturgie, de créer un corps de Prêtres présidé par un Pontife souverain, de fixer, au moyen de règlements 
écrits, des traditions jusqu'alors conservées pures, mais dont la défection générale des peuples menaçaiït l'intégrité. 

Toutefois, avant que Moïse montât sur le Sinaï, où il devait recevoir cette loi, déjà l'Agneau pascal avait été immolé au 
milieu des rites les plus mystérieux, et déjà le chef des Hébreux avait chanté l'hymne du passage de la mer Rouge. 

Dieu parle donc et révèle cet ensemble de rites dans lequel on voit figurer, en un ordre admirable, les diverses es- 
pèces de sacrifices, les expiations, l'offrande des prémices, le feu sacré, les thurifications, les habits sacerdotaux..., etc. 

La liturgie sort de l'enfance et passe à son âge intermédiaire, durant lequel elle ne devait plus être exercée sous une 
forme simplement domestique, mais sous une forme plus sociale, au moyen d'une tribu sacrée ; mais d'autre part, ses 
symboles, si riches qu'ils fussent, ne devaient pas renfermer les réalités qu'ils signifiaient. 


LE SACRIFICE DES GENTILS 

Nous ne devons pas manquer de signaler aussi ce phénomène si remarquable, qui surprend dès l'abord l'observateur 
des anciennes religions, savoir la ressemblance frappante des formes religieuses employées par la plupart des peuples 
gentils, avec les rites liturgiques du peuple israélite. Ce fait est incontestable, et ainsi qu'on l'a remarqué il y a longtemps, 
il a contribué puissamment à préparer les voies à l'établissement du culte chrétien, soit qu'on l'explique, avec la plupart 
des anciens Pères, par une suite de communications de ces peuples avec les Juifs, soit qu'on le considère comme un 
débris des traditions patriarcales dont le culte mosaïque n'était qu'un vaste développement. 
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LE SACRIFICE PARFAIT 

Quoi qu'il en soit, la plénitude des temps étant venue, le Verbe se fit chair et habita parmi nous : il se donna à voir, à 
entendre, à toucher aux hommes, et descendu du ciel pour créer des adorateurs en esprit et en vérité, il vint, non dé- 
truire, mais accomplir et perfectionner les traditions liturgiques. 

Après sa naissance, il fut circoncis, offert au temple, racheté. Dès l'âge de douze ans, il accomplit la visite du temple 
et, plus tard, on l'y vit fréquemment venir offrir sa prière. Il remplit la carrière du jeûne de quarante jours ; il sanctifia le 
sabbat ; il consacra, par son exemple, la prière nocturne. A la dernière cène, où il célébra le grand Acte liturgique, et 
pourvut à son accomplissement futur, il préluda, par le lavement des pieds que les Pères ont appelé « un mystère », et 
termina par un hymne solennel, avant de sortir pour aller au Mont des Oliviers. 

Peu d'heures après, sa vie mortelle qui n'était elle-même qu'un grand acte liturgique, se termina dans l'effusion du 
sang sur l'Autel de la Croix. Le voile de l'ancien temple, se déchirant, ouvrit comme un passage à de nouveaux mystères, 
proclama un nouveau tabernacle et une arche d'alliance éternelle. Et désormais la Liturgie commença sa période com- 
plète en tant que culte de la terre... 

Jésus-Christ laissa donc sur la terre ses Apôtres investis de son pouvoir, envoyés comme il avait été envoyé lui- 
même. Aussi s'annoncent-ils, non pas seulement comme propagateurs de la parole évangélique, mais comme mi- 
nistres et dispensateurs des mystères... 


LA LITURGIE POSTOLIQUE 

Les Apôtres durent donc établir et promulguer un ensemble de rites, ensemble supérieur sur tous les points à la li- 
turgie mosaïque. 

Tel était le génie de la nouvelle religion, comme de toute religion; car, ainsi que le dit saint Augustin : « Jamais on ne 
parviendra à réunir les hommes sous aucune forme ou appellation religieuse, si on ne les lie par une association de 
sacrements visibles » (Liber contra Faustum XIX, cap. IX). 

C'est pourquoi le saint Concile de Trente, traitant dans sa XXII® session des cérémonies augustes du Saint Sacrifice 
de la Messe, déclare, avec toute l'autorité de la science et de l'enseignement religieux, qu'il faut rapporter à l'institution 
apostolique les bénédictions mystiques, les cierges allumés, les encensements, les habits sacrés, et généralement tous 
les détails propres à relever la majesté de cette grande action, et à porter l'âme des fidèles à la contemplation des choses 
sublimes cachées dans ce profond mystère, au moyen de ces signes visibles de religion et de piété (Conc. Trid. 
Sess. XXII, cap. V). 

Or ce saint Concile n'était point amené à produire cette assertion par quelque conjecture incertaine, déduite de pré- 
misses vagues. Il invoquait la tradition primitive, c'est-à-dire apostolique, comme l'avait si éloquemment invoqué Tertul- 
lien, dès le troisième siècle, pour rendre raison de tant de rites qui ne paraissaient point fondés sur la lettre des 
saints Evangiles, tels que le renoncement au démon avant le baptême, la triple immersion ; la communion eucharistique 
fixée au matin, avant toute autre nourriture ; les oblations pour les défunts ; la défense de jeûner le dimanche et pendant 
le temps pascal; le soin tout particulier des espèces consacrées ; l'usage continuel du signe de la Croix. 

Saint Basile signale aussi la même tradition comme source des mêmes observances, auxquelles il ajoute, en manière 
d'exemple, les suivantes : ainsi de prier vers l'orient, de consacrer l'Eucharistie au milieu d'une formule d'invocation qui 
ne se trouve rapportée ni dans saint Paul, ni dans l'Evangile, de bénir l'eau baptismale et l'huile de l'onction, etc. 

Et non seulement saint Basile et Tertullien, mais toute l'antiquité, sans exception, confesse expressément 
cette grande règle de saint Augustin devenue banale à force d'être répétée : « Quod universa tenet ecclesia, nec 
conciliis institutum, sed semper retentum est, non nisi auctoritate apostolica traditum rectissime creditur » (C'est 
à bon droit que l'on croit transmis par l'autorité apostolique tout ce qui a été constamment tenu par l'Eglise uni- 
verselle, bien que non expressément institué par les conciles ; De Baptism. contra Donat., Liber IV, cap. XXIV). 

Le grand cardinal Bona résume admirablement toute cette question dans les paroles suivantes : « Il est dans toutes 
les Liturgies certaines choses sur lesquelles toutes les Eglises conviennent, et qui sont telles que sans elles l'essence 
du Sacrifice n'existerait pas, comme sont la préparation du pain et du vin, l'oblation, la consécration, la consommation, 
enfin la distribution du sacrement à ceux qui veulent communier. Ensuite, il y a d'autres parties importantes qui, bien 
qu'elles n'appartiennent pas à l'intégrité du sacrifice, se retrouvent cependant dans toutes les liturgies, comme le chant 
des psaumes, la lecture de l'Ecriture Sainte, l'assistance des ministres, l'encensement, l'exclusion des catéchumènes 
et des profanes, la fraction de l'hostie, le souhait de paix, les prières multipliées, l'action de grâces et autres choses de 
cette nature ». 

Mais si les Apôtres doivent être incontestablement considérés comme les créateurs de toutes les formes litur- 
giques universelles, on n'est pas moins en droit de leur attribuer un grand nombre de celles qui, pour n'avoir qu'une 
extension bornée, ne se perdent pas moins, quant à leur origine, dans la nuit des temps. En effet, ils ont dû, plus d'une 
fois, assortir les institutions de ce genre, dans leur partie mobile, aux mœurs des pays et au génie des peuples, pour 
faciliter, par cette condescendance, la diffusion de l'Evangile. 

Concluons donc que ce n'est pas une raison, pour refuser d'admettre l'origine apostolique des Liturgies générales et 
particulières, que celles qui portent les noms de Saint Pierre, de Saint Jacques, de Saint Marc, etc., ne s'accordent ni 
entre elles, ni avec celles de l'Occident, dans les choses d'une importance secondaire, telles que l'ordre et la teneur des 
formules de supplications... 


LA FRACTION DU PAIN - SA VALEUR LITURGIQUE 

Mais afin de préciser davantage la vérité de fait sur cette matière, et d'appuyer nos observations sur des données po- 
sitives, nous allons essayer de produire quelques traits de l'ensemble de la Liturgie primitive. Nous en puiserons les no- 
tions dans les Actes des Apôtres et les Epitres, et aussi dans le témoignage de la Tradition des premiers siècles, où ces 
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usages figurent comme remontant à l'origine même du Christianisme, en même temps qu'ils y offrent une idée de ces 
rites généraux qui, par leur généralité même, doivent être censés apostoliques, suivant la règle de saint Augustin que 
nous avons citée et que ce grand docteur exprime encore ailleurs d'une manière non moins précise : 

« Il y a beaucoup de choses universellement acceptées dans l'Église et, à cause de cela, elles sont à bon droit tenues 
comme de précepte apostolique » (« De Baptismo », Liber V, cap. XXIII). 

Commençons par le Sacrifice Eucharistique. Nul doute que tout ce qui le concerne ne soit à la tête des prescriptions 
liturgiques. La Fraction du Pain paraît dès la première page des actes des Apôtres (Act. Il-46). Et saint Paul, dans la 
première Epitre aux Corinthiens, enseigne quelle est la valeur liturgique de cet acte (I Cor. X-16)... 

D'abord cette célébration, autant qu'il était possible, avait lieu dans une salle décente et ornée, car le Sauveur l'avait 
pratiqué ainsi à la dernière Cène : « Et il vous montrera une salle grande et ornée. Faites-y les préparatifs » (Luc. XXII- 
12). 

Quelquefois des lampes nombreuses y suppléaient à la lumière du jour : « Il y avait beaucoup de lampes dans la salle 
haute où nous étions rassemblés » (Act XX-8). On doit comprendre que la « Fraction du Pain » céleste, chez Gamaliel à 
Jérusalem, où à Rome chez le sénateur Pudens, devait s'y accomplir avec plus de pompe que lorsqu'elle avait lieu dans 
la maison de Simon le corroyeur. 


L'ANCIENNETÉ DE L'AUTEL 

Le lieu de la célébration était remarquable par un autel : ce n'était déjà plus une table. Saint Paul le dit avec em- 
phase : « Altare habemus ». « Nous avons un autel, et les ministres du tabernacle (c'est-à-dire les prêtres du Temple de 
Jérusalem) n'ont point droit d'y participer » (Heb. XI11-10). 


L'ANCIENNETÉ DES GRANDES DIVISIONS 

Les fidèles réunis ainsi dans le lieu du Sacrifice, que faisait le Pontife, à l'époque apostolique ? Comme aujourd'hui, il 
présidait d'abord à la lecture des Epitres des Apôtres, à la récitation de quelques passages du Saint Evangile, ce qui a 
dès l'origine formé la « Messe des catéchumènes ». Et il ne faut pas chercher d'autres instituteurs de cet usage que les 
Apôtres eux-mêmes... 

Le salut au peuple par ces paroles : « Le Seigneur soit avec vous » était en usage dès l'ancienne loi. « Ecce ego vo- 
biscum sum » dit le Christ à son Eglise (Math. XXVIII-20). Aussi l'Eglise tient-elle cette coutume des Apôtres, comme le 
prouve l'uniformité de cette pratique dans les anciennes liturgies d'Orient et d'Occident... 

La Collecte, forme de prière qui résume les vœux de l'assemblée, avant même l'oblation du sacrifice, appartient aussi 
à l'institution primitive. Saint Augustin l'enseigne ; l'accord de toutes les liturgies le démontre également. La conclusion de 
cette oraison et de toutes les autres par ces mots : « Dans les siècles des siècles » est universelle, dès les premiers jours 
de l'Eglise... 

Dans la préparation de la matière du Sacrifice, a lieu le mélange de l'eau et du vin qui doit être consacré. Cet usage, 
d'un si profond symbolisme, saint Cyprien nous enseigne à le faire remonter jusqu'à la tradition même du Seigneur. 
« Admo nitos autem nos scias ut in calice offerendo dominica traditio servetur... » (Saint Cyprien, Epist LXIII-II-1). Sachez 
donc qu'il nous a été commandé d'avoir, dans l'oblation du calice, à garder la tradition du Seigneur... 

La suite de ce passage de saint Cyprien n'est pas donnée par Dom Guéranger ; mais il nous paraît intéressant de la 
transcrire ici car elle confirme ce qui précède et aussi ce qui va suivre : « ...et à ne point faire autre chose que ce que le 
Seigneur a fait le premier, en offrant avec un mélange de vin et d'eau le calice qui est offert en sa mémoire ». Dom Gué- 
ranger poursuit la citation de saint Cyprien, prise à quelques lignes de distance : 

« qua in parte invenimus calicem mixtum fuisse quem Dominus obtulit » (Saint Cyprien, Epist. LXIII-IX-11); ce qui si- 
gnifie « ...où nous trouvons que le calice que le Seigneur offrit était mêlé... » 

Vient ensuite le Trisagion (Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus !). Isaïe, sous l'ancienne loi, l'entendit chanter au pied 
du trône de Jéhovah. Sous la nouvelle, le prophète de Pathmos le répéta tel qu'il l'avait ouï résonner auprès de l'Autel de 
l'Agneau. Toutes les Liturgies le connaissent, et l'on peut assurer que le Sacrifice eucharistique ne s'est jamais offert 
sans qu'il ait été proféré. 

Le Canon s'ouvre ensuite et qui osera ne pas reconnaître son origine apostolique ? Les fondateurs des Eglises pou- 
vaient-ils laisser flottante et arbitraire cette partie principale de la Liturgie sacrée ? S'ils ont réglé tant de choses secon- 
daires, avec quel soin n'auraient-ils pas déterminé les paroles et les rites du plus redoutable et du plus fondamental 
de tous les mystères chrétiens ? « C'est de la tradition apostolique, dit le Pape Vigile, dans sa lettre à Profuturus de 
Brague, que nous avons reçu le texte de la prière canonique ». 

C'est cette même prière canonique que saint Paul a en vue quand, parlant des prières solennelles à adresser à Dieu, 
il distingue les obsécrations, les oraisons, les postulations et les actions de grâces : « Obsecro igitur primum omnium fieri 
obsecrationes, orationes, postulationes, gratiarum actiones pro omnibus hominibus » (I-Tim Il-1) 

Voici le commentaire de saint Augustin sur ce passage : « Mon avis est qu'il faut entendre ces paroles de l'usage 
suivi dans toute ou presque toute l'Eglise, savoir : les supplications (precationes), c'est-à-dire celles que, dans la célé- 
bration des mystères, nous adressons avant même de commencer à bénir ce qui est sur l'Autel du Seigneur ; les prières 
(orationes), c'est-à-dire tout ce qui se dit lorsqu'on bénit et sanctifie, lorsque l'on rompt pour distribuer, et cette partie se 
conclut par l'Oraison Dominicale, dans presque toute l'Eglise ; les interpellations (interpellationes) ou, comme portent 
nos exemplaires, les postulations (postulationes) qui ont lieu quand on bénit le peuple : car alors les Pontifes, en leur 
qualité d'avocats, présentent leurs clients à la très miséricordieuse bonté ; enfin lorsque tout est terminé et qu'on a par- 
ticipé à un si grand Sacrement, l'action de grâces (Gratiarum actio) conclut toutes choses ». 


UNE LITURGIE PLUS TRADITIONNELLE QUE SCRIPTURAIRE 
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Nous placerons ici, en finissant, quelques remarques fondamentales. 

1° La Liturgie établie par les Apôtres a dû contenir nécessairement tout ce qui était essentiel à la célébration du Sacri- 
fice chrétien, à l'administration des Sacrements, tant sous le rapport des formes essentielles que sous celui des rites 
exigés par la décence des mystères... 

2° Sauf un petit nombre d'allusions, dans les Actes des Apôtres et dans les Epitres, la Liturgie apostolique se trouve 
tout à fait en dehors de l'Ecriture et est du pur domaine de la Tradition. Ces allusions, même les plus claires, par 
exemple celle de saint Jacques sur l'Extrême-Onction, tout en nous apprenant qu'il existait des rites et des formules, ne 
nous apprennent rien, ni sur le genre des premiers, ni sur la teneur des secondes. Il ne faut ni étudier, ni réfléchir long- 
temps pour savoir que la Liturgie s'exerçait par les Apôtres, et par ceux qu'ils avaient consacrés évêques, longtemps 
avant la rédaction complète du Nouveau Testament. 


CHAPITRE IV : LA LITURGIE DURANT LES TROIS PREMIERS SIÈCLES 

On peut dire que, durant les trois premiers siècles, l'élément liturgique était dans toute sa vigueur et extension ; car la 
Confession, la Louange et la Prière embrassaient l'existence tout entière des Chrétiens de ce temps... Aussi voyons-nous 
que l'Apôtre, parlant aux fidèles de son temps, les engage non seulement à prier mais à chanter comme à une fête conti- 
nuelle : « Remplissez-vous de l'Esprit-Saint, vous entretenant dans les psaumes, les hymnes, les cantiques spirituels, 
chantant et psalmodiant au Seigneur, dans vos cœurs » (Eph. V-18-19). Et encore : « Instruisez-vous et exhortez-vous 
mutuellement dans les psaumes, les hymnes et les cantiques spirituels, chantant à Dieu dans vos cœurs, par sa grâce » 
(Col. 11-15-16). 

Dans les écrits des Pères de cette époque primitive et dans les Actes des Martyrs, nous voyons les Chrétiens occu- 
pés à la psalmodie, à la célébration des louanges divines, presque sans relâche, et cela sous des formes non point 
vagues et arbitraires, mais précises et déterminées; non à des moments capricieux, mais à des heures précises et mysté- 
rieuses, que l'institution apostolique avait fixées : ce qui est le caractère de la Liturgie proprement dite. 


ANCIENNETÉ DES HEURES CANONIALES 

Si nous ouvrons les « Constitutions Apostoliques », recueil liturgique important, dont les critiques ne font aucune 
difficulté de placer la compilation à la fin du deuxième, ou au plus tard durant le cours du troisième siècle, nous y lisons 
ces paroles : « Faites les prières, le matin, à l'heure de Tierce, de Sexte, de None, au soir et au chant du coq ». 

« Le matin pour rendre grâce de ce que le Seigneur, ayant chassé la nuit et amené le jour, nous a illuminé ; à l'heure 
de Tierce, parce que c'est celle à laquelle le Seigneur reçut de Pilate sa condamnation; à l'heure de Sexte, parce que 
c'est celle à laquelle il fut crucifié; à l'heure de None, parce que c'est celle à laquelle la nature est émue, dans l'horreur 
qu'elle éprouve de l'audace des Juifs et ne peut plus supporter l'outrage fait par eux au Seigneur crucifié ; au soir, pour 
rendre grâces à Dieu de ce qu'il nous donne la nuit pour nous reposer des travaux du jour ; au chant du coq, parce que 
c'est l'heure qui annonce l'arrivée du jour, durant lequel nous devons faire les œuvres de la lumière ». 

Mais cette discipline n'était pas seulement celle de l'Orient, à laquelle semblent appartenir principalement les « Consti- 
tutions Apostoliques » ; les Pères latins du même âge nous attestent la même chose pour l'Occident : « Puisque, dit Ter- 
tullien, nous lisons dans les Commentaires de Luc (les Actes des Apôtres), que l'heure de Tierce est cette heure de la 
prière à laquelle les Apôtres, initiés par l'Esprit-Saint, furent regardés comme ivres par les Juifs ; que l'heure de Sexte est 
celle à laquelle Pierre monta à l'étage supérieur ; que l'heure de None est celle à laquelle il entra avec Jean au Temple ; 
ne voyons-nous pas dans ceci, que ces trois heures, si remarquables dans les choses humaines, et qui, sans cesse rap- 
pelées, servent à diviser le jour, à partager les travaux, ont dû aussi occuper un rang plus solennel dans les prières di- 
vines ? » Plus loin il se sert du mot « officium » pour désigner les prières ecclésiastiques faites à ces heures... 

Pour célébrer ainsi les louanges de Dieu, les Chrétiens se réunissaient aux heures que nous venons de marquer ; 
mais c'était principalement à celle qui précédait le lever de la lumière. Ils veillaient dans la psalmodie, et tournés vers 
l'Orient, ils se tenaient prêts à saluer de leurs chants le divin « Soleil de justice », dont le soleil visible a toujours été 
l'image dans les monuments de la Liturgie universelle. 

Dès l'an 104, Pline le Jeune, écrivant à Trajan pour le consulter sur la conduite à tenir à l'égard des Chrétiens, atteste 
que les réunions religieuses de cette nouvelle secte avaient lieu avant le lever du jour et qu'on y chantait des hymnes au 
Christ comme à un Dieu... 

Toutefois on les tenait aussi à d'autres heures ; car saint Cyprien atteste que l'on faisait l'offrande eucharistique dans 
l'après-midi aussi bien que le matin, quoiqu'il estime meilleur de la faire le matin. 


LES FÊTES PRIMITIVES 

Les jours de fêtes observés durant les trois premiers siècles étaient : outre la « Commémoraison de la Passion », de 
la Résurrection et de l'Ascension de Jésus-Christ, et la « Descente du Saint-Esprit » - outre cela donc elles étaient la 
Nativité du Sauveur, au vingt-cinquième jour du neuvième mois, et son Epiphanie, au sixième jour du dixième mois ; à 
quoi il faut ajouter l'anniversaire du trépas glorieux des Martyrs. 


LA FORME DES SANCTUAIRES 

Il serait impossible aujourd'hui d'assigner, d'une manière précise, la forme des sanctuaires primitifs. Sauf certaines 
salles des Catacombes, ornées de peintures et de mosaïques, dont plusieurs remontent aux deuxième et troisième 
siècles, il n'est rien resté de ces lieux saints. Mais on peut conjecturer, avec une apparence de raison, que les premiers 
temples qu'on éleva, à la paix de l'Eglise, et dont la description si pompeuse est parvenue jusqu'à nous, durent s'élever 
sur le modèle de ceux qui les avaient précédés. La conversion des empereurs au Christianisme n'avait pu amener 
d'autres habitudes liturgiques, et la forme qui semblait la meilleur pour ces édifices sous Dioclétien (au temps des persé- 
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cutions et des Catacombes) devait certainement encore être convenable, vingt ans après sous le règne de Constantin. 

La munificence des empereurs enrichit et décora somptueusement les églises du quatrième siècle; mais celles des 
siècles précédents n'avaient pourtant pas été négligées par les fidèles. Non seulement nous voyons qu'elles étaient do- 
tées de revenus fixes, mais d'incontestables monuments nous apprennent que les objets qui servaient au culte annon- 
çaient une véritable opulence... 


L'ANCIENNETÉ DE LA CHAIRE 

Saint Cyprien, le saint évêque de Carthage, parle avec emphase de la chaire de l'Evêque, siège inaliénable établi 
dans chaque église, au centre de l'abside et sur laquelle l'élu du Saint-Esprit pouvait seul s'asseoir. On a trouvé de ces 
chaires au fond même des Catacombes ; on y a gardé, jusqu'à nos jours, celle sur laquelle fut massacré le Pape saint 
Etienne, et qui portait encore les traces de son sang. La basilique de saint Pierre conserve encore aujourd'hui la chaire 
du prince des Apôtres... 

Les Chrétiens de cette époque prenaient part aux prières de l'Eglise, en se tournant vers l'Orient, et en tenant les 
mains étendues en forme de croix ; geste que l'Eglise latine a retenu pour le prêtre, durant la plus grande partie du Sacri- 
fice... 


LE SECRET DES RITES 

Mais combien d'autres détails, combien de formules liturgiques précieuses n'aurions-nous pas encore aujourd'hui, si le 
secret dont furent environnés les mystères chrétiens à cette époque, eut permis leur manifestation dans des écrits publics 
! Cette considération doit toujours être présente à quiconque veut écrire ou résumer quelque chose sur la Liturgie, non 
seulement des trois premiers siècles, mais on pourrait même dire des trois ou quatre qui les ont suivis. Ce n'est pas ici le 
lieu de donner les preuves de l'existence de ce secret auguste qui garda si fidèlement les traditions chrétiennes pures de 
tout contact profane. Les témoignages en sont trop abondants dans les écrits des Pères, soit avant, soit après la paix de 
l'Eglise, et personne, que nous sachions, ne conteste aujourd'hui un fait matériel aussi palpable... 


LA DÉTERMINATION DE LA DATE DE PÂQUES 

La Providence a permis que l'un des actes les plus caractéristiques de l'autorité pontificale, durant les trois premiers 
siècles, fut en même temps un exercice souverain du pouvoir romain sur les choses de la Liturgie. 

Au second siècle, les Eglises d'Asie suivaient une pratique différente de celle de l'Eglise Romaine dans la célébration 
de la Pâques. Au lieu de la fêter un DIMANCHE, qui est le jour de la création de la lumière, de la résurrection du Christ et 
de la descente de l'Esprit-Saint, elles suivaient l'usage judaïque de la solenniser le 14 de la lune de mars. 

Cette divergence, dans le mode de célébrer le principal événement du christianisme, offensait gravement l'unité du 
culte, qui est la première conséquence de l'unité de la foi. Cette persistance, au sein de la société chrétienne, des usages 
de la Synagogue, attaquait d'une manière dangereuse la valeur complète des rites chrétiens; enfin la prudence obligeait 
l'Eglise à prendre tous les moyens de s'isoler de la secte judaïque. 

Toutes ces graves raisons portèrent le Pape saint Victor à faire une tentative énergique pour ramener l'unité sur un 
point si important. Il ordonna donc de tenir des conciles provinciaux par toute l'Eglise, au sujet de cette question, et ayant 
été à même de juger que la pratique romaine de célébrer la Pâques au dimanche était admise presque universellement, il 
crut devoir agir sévèrement à l'égard des Eglises de la province d'Asie, qui paraissaient devoir persister dans la coutume 
opposée. 

Il alla jusqu'à les retrancher de la communion ecclésiastique ; peine sévère sans doute, et si sévère, qu'elle fut plus 
tard révoquée ; mais les évêques, et notamment saint Irénée, qui crurent devoir faire à ce sujet des représentations au 
Pape, ne lui reprochèrent point d'avoir, en ceci, outrepassé les limites de son autorité apostolique ; ils se contentèrent de 
le prier de ne pas mettre ainsi dans un état de séparation tant d'Eglises attachées par ailleurs aux plus saines traditions. 
La longanimité du Siège apostolique produisit bientôt le rétablissement de la paix, mais cet acte important reste comme 
une manifestation du pouvoir incontesté de l'Eglise romaine sur les matières liturgiques, et comme un prélude des efforts 
qu'elle devait faire, dans la suite des temps, pour réunir toutes les Eglises dans la communion des mêmes rites et des 
mêmes prières... 


ACTION DES HÉRÉTIQUES SUR LA LITURGIE 

Tandis que la Liturgie était ainsi considérée comme une des principales forces du christianisme, l'hérésie, qui cherche 
toujours à contrefaire l'orthodoxie, et à tourner au profit de ses coupables projets les moyens que celle-ci emploie pour 
maintenir les traditions, mettait déjà la main sur cette arme sacrée (c'est-à-dire sur la liturgie). 

Le précurseur d'Arius, Paul de Samosate, abolissait les chants dont son église retentissait jusqu'alors en l'honneur du 
Christ, et y substituait d'autres cantiques dans lesquels il recevait les flatteries sacrilèges de ses sectateurs. 

Les schismatiques qui, sous le nom de donatistes, fatiguèrent l'Eglise d'Afrique, de la fin du troisième siècle jusque 
dans le cinquième, fabriquèrent aussi, comme le rapporte saint Augustin, des chants, sous forme de psaumes, destinés à 
répandre le venin de leurs erreurs dans la multitude réunie par la prière. 

Du reste, longtemps auparavant, le fameux Valentin avait aussi, avec une grande imprudence, comme dit Tertullien, 
composé des psaumes, et saint Epiphane nous apprend qu'un sectaire, Hiérax, l'avait imité, dans le même but de cor- 
rompre la foi par une prière mensongère. Nous verrons, à différentes époques, de nouvelles applications de ce perfide 
système, commun à presque toutes les sociétés séparées. 


CONCLUSION 
En concluant ce chapitre nous observons que l'Eglise romaine fut dès lors le centre de la Liturgie, comme elle l'était 
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de la foi en sorte que, même sous le point de vue qui nous occupe, on doit lui appliquer les solennelles paroles de saint 
Irénée : « Ad hanc quippe Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem, necesse est omnem convenire Ecclesiam, id 
est qui sunt undique fideles ». (C'est assurément vers cette Eglise (de Rome), à cause de la primauté de sa puissance, 
que doit nécessairement se tourner toute l'Eglise, qui est formée des fidèles de partout). 


CHAPITRE V : LA LITURGIE AU QUATRIÈME SIÈCLE 

L'Eglise sort enfin pour jamais des cryptes qui, trop souvent, avaient couvert de leurs ombres la majesté de ses mys- 
tères. Elle étale au grand jour ses rites dont la pompe et la sainteté achèveront la victoire, que déjà l'auguste vérité de 
ses dogmes et la beauté de sa morale lui ont assuré sur le paganisme. 

Le caractère de cette époque est le triomphe : c'est maintenant que s'accomplit la parole du Sauveur : « Ce qui se di- 
sait à l'oreille, prêchez-le sur les toits » (Math. X-27). La pompe et la richesse du culte, quelque splendides qu'elles fus- 
sent par les largesses des patriciens disciples du Christ, dépassent toute mesure du moment que les empereurs ont fran- 
chi le seuil de l'Eglise. 

« Que si, s'écrie Eusèbe de Césarée, un seul temple situé dans une seule ville de Palestine fut un objet d'admiration, 
combien plus sont merveilleux le nombre, la grandeur et la magnificence de tant d'églises de Dieu érigées dans tout l'uni- 
vers » (Eusèbe, Com. in Isaiam, p. 560). 


LES PREMIÈRES DÉDICACES 

De toutes parts, on relevait donc les églises démolies durant la persécution : on en édifiait de nouvelles par toute 
l'étendue de l'empire. La dédicace de ces temples s'accomplissait avec une splendeur toujours croissante; les évêques 
s'y réunissaient en grand nombre. 

La première dédicace d'église que nous rencontrons tout d'abord après la paix de Constantin, est celle de la basilique 
de Tyr, inaugurée vers l'an 375. Cette ville, qui avait pour évêque Paulin, avait vu périr son église durant la persécution 
de Dioclétien, et les païens s'étaient efforcés d'en défigurer jusqu'à l'emplacement, en y amassant toutes sortes d'im- 
mondices. On eut pu aisément trouver un autre lieu pour construire une église nouvelle, lors de la paix rendue au chris- 
tianisme. Mais l'évêque Paulin préféra faire nettoyer le premier emplacement et y jeter les fondements de la seconde 
basilique, afin de rendre plus sensible encore la victoire de l'Eglise. Et la gloire de ce second temple fut plus grande que 
celle du premier. Eusèbe de Césarée fut chargé de prononcer l'homélie de la dédicace au milieu d'un peuple immense 
accouru pour prendre part à cette fête : 

« ...Donc Paulin, édifiant dans la justice, a disposé dans un ordre harmonieux les diverses portions de son peuple, en- 
serrant le tout d'une vaste muraille extérieure qui est la foi ferme. 

« Aux uns il a confié le soin des portes et la charge d'introduire ceux qui veulent entrer ; ils forment comme un vesti- 
bule animé. 

« D'autres, qui sont les catéchumènes, ont leur place sous les galeries latérales du royal édifice, pour signifier qu'ils 
sont moins éloignés de la connaissance de ces mystères secrets qui font la nourriture des fidèles. 

« Quant à ceux dont les âmes sont immaculées et purifiées comme l'or dans le divin lavoir, ils se tiennent soit auprès 
des colonnes de la nef principale qui, s'élevant à une hauteur supérieure à celle du portique, figurent les sens mystérieux 
et intimes des Ecritures, soit auprès des fenêtres qui répandent la lumière dans l'édifice. Le temple lui-même est décoré 
d'un simple et imposant vestibule, pour marquer la majesté adorable du Dieu Unique. Enfin l'autel lui-même unique, 
vaste, auguste, qu'est-il sinon l'âme très pure du Pasteur Universel » (Eusèbe, Hist. eccles. X, cap. IV). 

Dans l'Occident, les traditions de l'Eglise romaine nous apprennent que le pape saint Silvestre institua et régla en dé- 
tail, dès le quatrième siècle, les rites que nous pratiquons aujourd'hui dans la dédicace des églises et des autels. Ce pon- 
tife eut les plus magnifiques occasions de les pratiquer dans l'inauguration des basiliques fondées à Rome par la munifi- 
cence de Constantin. 

Mais un sujet qui émut particulièrement, en ce siècle, les chrétiens, et qui fournit l'occasion aux actes les plus pom- 
peux de la Liturgie, fut la restauration, faite par sainte Hélène, des lieux sacrés de la Palestine qui avaient été les témoins 
de la vie, des prodiges et des souffrances de l'Homme-Dieu. 

Secondant avec zèle les pieuses intentions de sa mère, Constantin mit les trésors de l'Empire à la disposition de saint 
Macaire, évêque de Jérusalem, afin que l'église qui devait être bâtie sur le Saint-Sépulcre surpassât en magnificence 
tous les édifices que pouvaient renfermer toutes les villes du monde. 


NAISSANCE DE LA PSALMODIE 

Ces basiliques si vastes, si somptueuses, retentissaient, le jour et la nuit, des chants du clergé et du peuple; mais la 
majesté des rites allait croissant, le chant devenait plus mélodieux ; les formules saintes revêtaient de jour en jour plus de 
grandeur et d'éloquence. De grands évêques consacraient leurs soins au perfectionnement des rites et des prières et 
fécondaient, par de nouvelles inspirations, les saintes traditions de l'antiquité. Mais, comme dans les plans de la Provi- 
dence, tout sert à l'accomplissement des desseins de Dieu sur son Eglise, il arriva que l'hérésie arienne, si désastreuse 
dans ses ravages, fut l'occasion de nouveaux développements des formes liturgiques. 

La ville d'Antioche étant en proie aux ariens par la perfidie de Léonce son évêque, deux illustres membres de cette 
grande église, Diodore et Flavien, s'opposèrent, avec une générosité et une vigilance infatigables, à ce torrent d'iniquités. 
Voulant prémunir le peuple contre la séduction des hérétiques, et l'affermir dans la solidité de la foi par les pratiques les 
plus solennelles de la Liturgie, ils pensèrent que le moment était venu de donner une nouvelle beauté à la psalmodie. 
Jusqu'alors, les chantres seuls l'exécutaient dans l'église, et le peuple écoutait leurs voix dans le recueillement. Diodore 
et Flavien divisèrent en deux chœurs toute l'assemblée sainte, et instruisirent les fidèles à psalmodier, sur un chant al- 
ternatif, les cantiques de David. Théodoret rapporte, à la suite de ce récit, que le chant alternatif, qui avait commencé de 
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cette manière à Antioche, se répandit de cette ville jusqu'aux extrémités du monde. 

L'Eglise de Constantinople suivit l'exemple de celle d'Antioche, peu d'années après ; elle y fut provoquée, pour ainsi 
dire, par l'insolence des ariens. Ces hérétiques, suivant l'usage de toutes les sectes, cherchant tous les moyens d'inté- 
resser la multitude, imaginèrent de s'approprier le chant alternatif que les orthodoxes avaient récemment inauguré à An- 
tioche. Comme, sous le règne de Théodose, ils avaient perdu les églises dont ils jouissaient à Constantinople, ils étaient 
réduits à faire leurs assemblées sous les portiques publics. Là, ils se divisaient en chœurs, et psalmodiaient alternative- 
ment, insérant dans les cantiques sacrés certaines sentences qui exprimaient leurs dogmes impies. 

Saint Jean Chrysostome, craignant avec raison que quelques-uns de son peuple, séduits par ces nouvelles formes li- 
turgiques, ne courussent le risque d'être pervertis, exhorta les fidèles à imiter ce chant alternatif. En peu de temps, ils ne 
tardèrent pas à surpasser les hérétiques, et par la mélodie qu'ils mettaient à exécuter les chants, et par la pompe avec 
laquelle l'Eglise entière de Constantinople, marchant avec des croix d'argent, et portant des cierges, inaugurait ce nou- 
veau mode de psalmodie. 

En Occident, le chant alternatif des psaumes avait commencé dans l'Eglise de Milan, vers le même temps qu'on 
l'établissait à Antioche, et toujours dans le même but de repousser l'arianisme par la manifestation d'une nouvelle forme 
liturgique. Saint Augustin ayant été témoin de cette heureuse innovation, nous en a laissé le récit. Voici comment il s'ex- 
prime au neuvième livre de ses « Confessions » : 

« Que de fois, le cœur vivement ému, j'ai pleuré au chant de vos hymnes et de vos cantiques, ô mon Dieu, lorsque re- 
tentissait la voix doucement mélodieuse de votre Eglise ! 

« C'était depuis très peu de temps que l'Eglise de Milan avait adopté ce moyen de produire la consolation et l'édifica- 
tion, en unissant par des chants les cœurs et les voix des fidèles. I| n'y avait guère plus d'un an que Justine, mère du 
jeune Empereur Valentinien, séduite par les ariens dont elle avait embrassé l'hérésie, avait poursuivi votre serviteur Am- 
broise de ses persécutions. Le peuple fidèle veillait jour et nuit dans l'église, prêt à mourir avec son évêque. J'étais ébran- 
lé par le spectacle de cette cité plongée dans le trouble et la consternation. 

« Alors il fut ordonné que l'on chanterait des hymnes et des psaumes, suivant la coutume des Eglises d'Orient, 
dans la crainte que le peuple ne succombât au chagrin et à l'ennui. Cet usage a été retenu jusqu'aujourd'hui; et dans 
toutes vos bergeries, par tout l'univers, l'exemple en a été suivi » (Saint Augustin, « Confessions », lib. IX, cap. VI et VII). 


LES PREMIÈRES LITURGIES HÉRÉTIQUES 

Au reste, si l'Eglise employa, contre l'hérésie, les formes de la Liturgie, il faut dire aussi que l'hérésie, dès le quatrième 
siècle, chercha à détourner le coup, en propageant des erreurs perfides sur le sujet des rites sacrés. 

Nous la verrons, dans toute la suite de cette histoire, fidèle à ce plan diabolique : 

- ou elle appliquera à ses propres besoins les formes populaires du culte ; 

- ou elle décriera ces mêmes formes comme dangereuses, superstitieuses, ou d'invention humaine. 

Elle répétera surtout ce sophisme, que ce qui, dans la Liturgie, n'est pas appuyé sur l'Ecriture Sainte, doit être ôté, 
comme contraire à la pureté du service divin, méconnaissant ainsi à plaisir le grand principe établi ci-dessus, que toute 
Liturgie appartient particulièrement à la Tradition. 

Or, dans le quatrième siècle, un Gaulois, nommé Vigilance, fut suscité, par l'enfer pour être le premier des héré- 
tiques antiliturgistes, dont nous donnerons bientôt la succession. Lui aussi trouva et soutint que le culte se surchargeait 
de plus en plus de pratiques nouvelles, propres à en altérer la pureté. 

La pompe du culte extérieur, l'affluence des peuples aux tombeaux des martyrs, le culte rendu aux fragments de leurs 
ossements, les flambeaux, les cierges allumés en plein jour, pour marquer la joie de l'Eglise, la multitude des fêtes : 
toutes ces choses excitèrent une fureur sans pareille dans l'âme de Vigilance. 

Saint Jérôme, avec son éloquence incisive, entreprit de confondre ce nouveau pharisien, et il s'est trouvé que les ar- 
guments qu'il employa pour anéantir ses sophismes, paraissent avoir été préparés contre les sectaires modernes, de 
même que les erreurs de ces derniers ne sont qu'une pâle copie des déclarations de notre hérésiarque gaulois. 


LA NAISSANCE DE LA LITURGIE MONASTIQUE 

Il nous reste encore à consigner ici un fait liturgique d'une autre nature, et dont nous devons suivre la trace dans le 
cours de cette histoire. Il s'agit des églises des moines et des formes du culte qu'on y exerçait. Les monastères, en effet, 
ne pouvaient exister longtemps, sous le régime de la paix dont jouissait l'Eglise, sans réclamer les moyens de mettre à 
même ceux qui les habitaient de remplir les devoirs du christianisme, et dès lors ils devaient renfermer une église, un 
autel pour le sacrifice, des ministres pour les sacrements. 

En outre, l'Office divin faisant la principale occupation des moines, la manière de le célébrer devait être l'objet de rè- 
glements liturgiques spéciaux qui, tout en demeurant en rapport avec les usages généraux de l'Eglise, devaient représen- 
ter, d'une manière particulière, les maximes et les mœurs du cloître. 

La célébration des Saints Mystères exigeait, dans chaque monastère, la présence d'un ou plusieurs prêtres ou 
diacres, soit qu'ils fussent du nombre des moines, soit qu'ils fussent du clergé de quelque église voisine. 

Toutefois, les premiers Pères de l'ordre monastique, saint Pacôme par exemple, se souciaient peu de faire ordonner 
des sujets qui déjà avaient fait profession de la vie monastique : ils préféraient employer, au ministère de l'autel, des 
prêtres déjà honorés du sacerdoce lorsqu'ils avaient embrassé la vie parfaite du désert. 

L'Eglise ne tarda pas à manifester ses intentions à ce sujet, et les lettres des Souverains Pontifes, comme les décrets 
des conciles, statuèrent les règles à suivre pour l'ordination des moines, dont ils regardèrent l'état comme une véritable 
préparation au sacerdoce. 

Nous nous bornerons à citer ici, comme autorité du quatrième siècle, la fameuse décrétale du Pape saint Sirice : 
« Nous désirons et voulons que les moines qui sont recommandables par la gravité de leurs mœurs, et par une vie et une 
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foi saintes et irréprochables, soient agrégés aux offices des clercs ». 


CHAPITRE VI : LA LITURGIE DURANT LES V° ET VI SIÈCLES 
PREMIÈRES TENTATIVES POUR ÉTABLIR L'UNITÉ 
Le régime de paix sous lequel vivait désormais l'Eglise, son affranchissement de toutes les attaques extérieures, lui 
donnaient le loisir de régler les formes accidentelles de son gouvernement et de ses institutions ; mais rien n'était pour 
elle plus urgent que de multiplier les applications de ce grand principe d'unité qu'elle avait reçu du Christ comme sa loi 
fondamentale, et par le bienfait duquel elle avait traversé trois siècles de carnages, et les tempêtes non moins affreuses 
de l'arianisme. Le perfectionnement des formes liturgiques par l'unité devenait donc dès lors indispensable. 


UNITÉ DANS L'ESSENTIEL ET DANS L'ACCESSOIRE 

Et remarquons bien qu'il ne s'agit pas ici de l'unité considérée dans les choses essentielles du culte divin, comme la 
matière et la forme du Sacrifice et des Sacrements et les rites généraux qui les accompagnent. Nous avons prouvé que, 
sur ces articles, l'unité avait toujours été parfaite dès l'origine de l'Eglise. 

Il s'agit d'un nouveau degré d'unité dans les formules non essentielles à la validité des Sacrements, à l'intégrité 
du Sacrifice, dans la confession, la prière, la louange, dans les cérémonies dont le culte développé s'enrichit, en un mot, 
dans l'ensemble des rites qui expriment, soit les mystères de l'initiation chrétienne, soit le service offert, par la cité rache- 
tée, à l'auteur de la foi. 

Les premiers apôtres des diverses églises, dont l'ensemble formait au Christ, dès l'époque de Constantin, un si ma- 
gnifique empire, avaient porté avec eux les usages des Eglises mères qui les envoyaient. Ils avaient complété et interpré- 
té ce qui avait besoin de l'être. 

Après eux, leurs successeurs avaient, toujours en gardant l'unité sur le fond inaltérable, en tous lieux, ajouté avec 
plus où moins de bonheur, de nouvelles parties à l'œuvre primitive, pour satisfaire à de nouveaux besoins. 

Mais cette divergence, moins ressentie dans le cours des persécutions et durant les violentes secousses de l'aria- 
nisme, était un grave inconvénient, du moment que l'Eglise avait à s'occuper des institutions propres à l'âge de paix qui 
s'ouvrait devant elle... II y a d'admirables paroles du Pape saint Sirice, prononcées à la fin du quatrième siècle, qui révè- 
lent toute la gravité des conséquences de l'unité observée ou violée dans la Liturgie : 

« La règle apostolique nous apprend que la confession des évêques catholiques doit être une. Si donc il n'y a qu'une 
foi, il ne doit y avoir non plus qu'une seule tradition. S'il n'y a qu'une seule tradition, une seule discipline doit être gardée 
dans toutes les églises ». Tel est l'axiome fondamental de la catholicité : une seule foi, une seule forme d'une seule foi. 

Cela étant, la Liturgie, si elle est une dans l'Eglise de Dieu, doit être une expression authentique de la foi de cette 

église et une définition permanente des controverses qui s'élèveraient sur les points du dogme confessés dans les 
formules sacrées de la liturgie. 
Cette conclusion, si naturelle d'ailleurs, c'est un pape du cinquième siècle qui nous la fournira. Voici ce que saint Célestin 
écrit aux évêques des Gaules dans sa lettre célèbre contre l'erreur des pélagiens : « Outre les décrets inviolables du 
Siège Apostolique qui nous ont enseigné la vraie doctrine, considérons encore les mystères renfermés dans ces formules 
de prières sacerdotales qui, établies par les Apôtres, sont répétées dans le monde entier d'une manière uniforme par 
toute l'Eglise catholique : en sorte que la règle de croire découle de la règle de prier (ut legem credendi lex statuat suppli- 
candi) ». 


ARRÊTER LES INNOVATIONS 

L'intérêt de la foi, non moins que l'ordre de la discipline, demandait donc que des mesures fussent prises de bonne 
heure pour arrêter les innovations qui tendraient à séparer les Eglises plutôt qu'à les unir. Un des premiers monuments 
de ce fait que l'on rencontre est un canon qui se trouve parmi ceux du second concile de Milève, auquel assistèrent, en 
416, soixante et un évêques de la province de Numidie, durant les troubles du pélagianisme. Voici ce qu'il contient : «Il a 
semblé aussi aux évêques que les prières, les oraisons ou messes qui ont été approuvées dans un concile, les préfaces, 
les recommandations, les impositions des mains, devaient être observées par tous. On ne récitera dans l'Eglise que 
celles qui auront été composées par des hommes habiles et approuvées par un concile, dans la crainte qu'il ne s'y ren- 
contre quelque chose qui soit contre la foi, ou qui ait été rédigé avec ignorance ou sans goût ». 

Ainsi des bornes sont mises aux effets d'un zèle peu éclairé, aussi bien qu'à cet amour des nouveautés qui travaille si 
souvent les hommes, même à leur insu... 

Transportons-nous maintenant dans les Gaules, nous allons voir l'unité liturgique proclamée par les évêques du con- 
cile de Vannes, en 461 : « II nous a semblé bon que, dans notre province, il n'y eut qu'une seule coutume pour les céré- 
monies saintes et la psalmodie en sorte que, de même que nous n'avons qu'une seule foi, par la confession de la Trinité, 
nous n'ayons aussi qu'une même règle pour les offices : dans la crainte que la variété d'observances en quelque chose 
ne donne lieu de croire que notre dévotion présente aussi des différences ». Assurément, il ne se peut rien dire de plus 
précis, et les siècles qui suivirent n'ont point professé la doctrine de l'unité liturgique avec plus de franchise que ne le 
firent, dans ce concile, les évêques bretons. 

Voici (toujours dans le même sens) le second canon du concile de Tolède en 633 : « Après avoir pourvu à la confes- 
sion de la vraie foi, qui doit être prêchée dans la Sainte Eglise de Dieu, nous avons été d'avis que nous tous, Prêtres, qui 
sommes réunis dans l'unité de la foi catholique, nous ne souffririons plus aucune variété, ni dissonance dans les mys- 
tères ecclésiastiques, de peur que la moindre divergence ne semblât, aux yeux des hommes charnels, provenir d'une 
sorte d'erreur schismatique, et ne causât à un grand nombre une sorte de scandale. On gardera donc, par toute l'Es- 
pagne et la Narbonnaise, un seul ordre dans la psalmodie, un seul mode dans la solennité des Messes, un seul rite dans 
les offices du soir et du matin... » 


12 


UNE IMPULSION NUANCÉE 

Les Pontifes romains, attentifs à tous les besoins de l'héritage du Seigneur commis à leur garde, ne hâtaient point 
outre mesure la consommation de cette heureuse unification, mais ils la préparaient de loin, en profitant de toutes 
les occasions pour décider les controverses liturgiques soumises à leur tribunal... 

Le Pape saint Innocent écrit à l'évêque d'Eugubium, dans une décrétale de l'an 416 : « Si les prêtres du Seigneur vou- 
laient garder les institutions ecclésiastiques, telles qu'elles sont réglées par la tradition des Saints Apôtres, il n'y 
aurait aucune discordance dans les offices et les consécrations. 

« Mais quand chacun estime pouvoir observer, non ce qui vient de la Tradition, mais ce qui lui semble bon, il arrive de 
là qu'on voit célébrer diversement, suivant la diversité des lieux et des Eglises. 

« Cet inconvénient engendre un scandale pour les peuples qui, ne sachant pas que les traditions antiques ont été 
altérées par une humaine présomption, pensent : ou que les Eglises ne sont pas en accord entre elles - ou que des 
choses contradictoires ont été établies par les Apôtres ». 

Après quoi le Pape saint Innocent conclut en ces termes : « C'est ainsi, très chers frères, que nous nous sommes mis 
en devoir de répondre, suivant notre pouvoir, à ce que votre charité demandait de nous; votre Eglise pourra maintenant 
garder et observer les coutumes de l'Eglise romaine, de laquelle elle tire son origine. 

« Quant au reste, qu'il n'est pas permis d'écrire, quand vous serez ici, nous pourrons satisfaire à vos demandes ». Il 
s'agissait de questions sur les paroles mêmes du Canon, ou sur la forme des sacrements, détails qui étaient encore alors 
couverts du plus grand mystère. 

L'Orient, au contraire, ne sentit point les bienfaits de cette unité complète. Trop d'obstacles arrêtaient le zèle des 
Papes pour qu'ils pussent songer, même un instant, à établir le zèle absolu de la Liturgie romaine dans les patriarcats 
d'Alexandrie, d'Antioche, de Constantinople et de Jérusalem. Ils se contentèrent de veiller au maintien de cette unité plus 
générale qui consiste. dans l'intégrité des rites du Sacrifice, dans l'administration valide et convenable des sacrements, 
dans le maintien des heures de l'office divin et de la psalmodie, et plus tard, dans le culte des images sacrées. 

C'est ainsi que, suivant les temps et les lieux, le Siège Apostolique a su appliquer, en diverses mesures, la plénitude 
de puissance qui réside en lui, en sorte que les Pontifes romains n'ont jamais oublié cette doctrine du premier d'entre eux 
: « Paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié, veillant sur lui, non par contrainte, mais de bon gré ; non dans le 
honteux désir du gain, mais par dévouement; non en dominateurs mais en modèles » (I Petr. V-2-3). 


TRADITION ÉCRITE OU ORALE ? 

Ce serait ici le lieu d'examiner l'intéressante question de savoir à quelle époque on a confié à l'écriture les formules 
mystérieuses du Sacrifice chrétien, et celles qui accompagnent les rites de l'initiation. Le savant P. Lebrun, dans son 
excellente « Explication de la Messe », au tome Ill, a prétendu qu'avant le cinquième siècle, aucune des anciennes 
Liturgies, soit grecques, soit latines, n'avait encore été mise par écrit, mais qu'elles étaient simplement transmises par 
une tradition orale. 

Nous pensons, avec Muratori, que cette assertion est exagérée, et qu'on peut donner un sens plus raisonnable aux 
passages de l'antiquité qu'allègue le docte oratorien. 

Comment, en effet, s'imaginer qu'on eut pu conserver cette uniformité dans les formules et les rites généraux, que 
nous avons prouvé ci-dessus s'être maintenue dans son entier durant les premiers siècles de l'Eglise, si un texte écrit ne 
se fût pas trouvé dans chaque Eglise, pour corriger les innovations, arrêter les effets de l'incurie ou de la négligence ? 

Admettez, si vous voulez, que ce formulaire ne paraissait pas à l'autel, qu'il était gardé dans quelque lieu secret, loin 
des regards profanes. Mais du moins on pouvait, au besoin, en appeler à son autorité pour rassurer la mémoire affaiblie, 
pour rectifier ce qui eût pu s'introduire de moins conforme à l'antiquité. Avec ces précautions, le secret des mystères n'en 
était pas moins assuré... 

Les saints Docteurs dont s'appuie le P. Le Brun ont parlé de la Tradition par opposition à l'Ecriture Sainte, et non pour 
dire que les Liturgies n'étaient pas écrites. Voici, entre autres, ce que disait saint Basile : 

« Nous ne nous contentons pas des choses qui sont rapportées par l'Apôtre, ou dans l'Evangile (au sujet de l'Eucha- 
ristie) ; il est d'autres choses que nous récitons avant et après (la consécration) comme ayant une grande importance 
dans le mystère et que nous avons reçu d'une tradition non-écrite ». 

Il est évident que le saint évêque entend ici parler d'une source distincte des Ecritures Saintes, et qu'il dit que, de cette 
source, ont émané, par tradition, les formules du Canon de la Messe. Nous l'accordons volontiers ; nous ne disons pas 
autre chose ; mais il ne suit pas de là que ces traditions ne reposassent pas sur une écriture faite de main d'homme et 
gardée dans l'archive de l'Eglise. 


DEUX PAPES LITURGISTES. SAINT CÉLESTIN ET SAINT GÉLASE 

Sans doute, c'est un point fort important à établir, dans l'étude de l'antiquité, que ce secret universel qui, durant tant de 
siècles, a couvert la majesté de nos mystères, mais il importe aussi de faire voir que les formes principales du culte chré- 
tien datent d'une origine antérieure à la paix extérieure de l'Eglise. 

Lors donc que les Papes du cinquième siècle portèrent leur attention sur les améliorations à introduire dans la Liturgie 
de l'Eglise de Rome, nul doute que cette Eglise ne possédait déjà un corps de formules liturgiques approprié aux néces- 
sités présentes du culte divin. 

Le premier de cette époque, que nous trouvons indiqué, au Liber Pontificalis, comme ayant fait des règlements sur 
l'office divin est saint Célestin, qui siégea en 422 : « Il établit, dit cette chronique, qu'on chanterait à la Messe, après 
l'office, le « Graduel », c'est-à-dire le répons qui se dit sur les degrés ». Ce psaume avec antienne, que l'on chantait 
avant la Messe, est ce que nous nommons aujourd'hui l'Introït. 
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Le graduel a conservé le nom sous lequel la chronique le désigne c'est un répons, parce qu'il se chantait, comme au- 
trefois tous les répons, avec les répétitions encore en usage aujourd'hui pour les répons brefs de l'office. 

Ainsi la Messe s'enrichissait d'une introduction solennelle. Elle ne débutait plus déjà par les lectures des Epitres 
et de l'Evangile, comme au temps de saint Justin... 

A la fin du cinquième siècle, siégea saint Gélase, sur lequel le Liber Pontificalis rapporte qu'il « composa des Pré- 
faces des Mystères, et des Oraisons d'un style châtié ». 

Cette précieuse indication fait allusion à la publication du « Sacramentaire » appelé Gélassien, que ce Pontife compo- 
sa, partie des formules dressées par ses prédécesseurs, partie de celles qu'il y ajouta dans un style véritablement litur- 


gique. 


CHAPITRE VII : LES TRAVAUX DE SAINT GRÉGOIRE LE GRAND 
La fin du sixième siècle vit monter sur le Siège apostolique un homme dont le pontificat de treize ans et six mois expi- 
ra en l'an 604. Saint Grégoire le Grand laissa pour tous les siècles suivants la renommée d'une gloire qui a pu être éga- 
lée, mais qui n'a jamais été surpassée. 


LE PRINCIPE D'ENRICHISSEMENT 

Nous avons rapporté, au chapitre précédent, les travaux de saint Célestin et de saint Gélase durant ce cinquième 
siècle qui fut, dans toute l'Eglise, un moment brillant pour la Liturgie, puisqu'on vit alors les plus grands évêques donner 
tous leurs soins à la perfectionner. 

Vers la fin du sixième siècle, il était devenu nécessaire de compléter et d'améliorer l'œuvre des siècles précédents; 
car la Liturgie, comme le Symbole de l'Eglise, comme le recueil de sa discipline, doit s'enrichir par le cours des siècles, 
bien qu'elle ne puisse changer d'une manière fondamentale. 

Le progrès, dirigé par l'autorité compétente, en même temps qu'il satisfait à de nouveaux besoins, n'expose jamais 
l'intégrité des rites ecclésiastiques et n'amène point de variations choquantes dans les formules saintes que les 
siècles ont consacrées... 

Ce fut donc dès les premières années de son pontificat que saint Grégoire entreprit la réforme de la Liturgie romaine... 

Walafrid Strabon (un des historiens de saint Grégoire) s'exprime ainsi dans son traité « De Rebus Ecclesiasticis » : 

« Gélase, le cinquante-unième Pape, mit en ordre les prières, tant celles qu'il avait composées, que celles que 
d'autres avaient rédigées avant lui. Les Eglises des Gaules se servaient de ses oraisons, et elles y sont encore em- 
ployées par plusieurs. 

« Mais comme beaucoup de ces formules semblaient appartenir à des auteurs incertains, ou ne présentaient pas un 
sens clair et complet, le bienheureux Grégoire prit soin de réunir ce qui était conforme à la pureté originale du texte, et 
ayant retranché les choses trop longues et celles qui avait été rédigées sans goût, il composa le livre qui est appelé : 
« Des Sacrements »... 

Telle est l'origine du « Sacramentaire Grégorien » qui, joint à l'Antiphonaire dont nous parlerons bientôt, forme en- 
core aujourd'hui, à quelques modifications près, le Missel Romain dont l'Eglise d'Occident tout entière se sert, sauf ex- 
ception de fait ou de droit... 

Le Pontife rétablit des usages tombés en désuétude ; il en institue d'autres qui lui paraissent utiles ; il choisit, dans les 
rites des Eglises soumises à celle de Rome, ceux qu'il lui semble à propos d'adopter ; il professe le droit souverain qu'il a 
reçu de réprimer les abus, jusque sur le Siège de Constantinople ; enfin il proclame en même temps la disposition si sage 
et si souvent mise en pratique par le Saint-Siège, d'imiter ce qui se rencontre de meilleur dans les usages des di- 
verses Eglises. Nous verrons constamment les Papes, dans tous les siècles, suivre cette ligne si fortement tracée... 


LA CODIFICATION DU CHANT D'ÉGLISE 

Saint Grégoire le Grand entreprit aussi la correction du chant ecclésiastique, dont la mélodie majestueuse devait ajou- 
ter une nouvelle splendeur au service divin. 

Nous n'avons point à nous occuper, en cet endroit, du caractère du chant ecclésiastique. Nous devons seulement 
rappeler en passant au lecteur que tous les hommes doctes qui ont traité des origines de la musique ont reconnu, dans le 
chant ecclésiastique ou grégorien, les rares et précieux débris de cette antique musique des Grecs dont on raconte tant 
de merveilles. 

En effet cette musique, d'un caractère grandiose et en même temps simple et populaire, s'était naturalisée à Rome de 
bonne heure. L'Eglise chrétienne s'appropria sans trop d'efforts cette source intarissable de mélodies graves et reli- 
gieuses... 

On voyait que les Pontifes avaient cherché plutôt à instruire les fidèles par la doctrine contenue dans les paroles sa- 
crées, qu'à ravir leurs oreilles par la richesse d'une harmonie trop complète. 

Toutefois, les besoins du culte avaient donné naissance, dans l'Eglise de Rome, à un grand nombre de pièces de 
chant, toutes en prose pour les paroles. Les motifs de la plupart de ces chants étaient inspirés par la réminiscence de 
certains airs familiers et d'une exécution aisée, qu'une oreille exercée reconnaît encore dans le répertoire grégorien, et 
qu'il serait facile de rétablir dans leur couleur première. 

Ce recueil de chants appelait aussi une correction, et Dieu, qui avait donné à saint Grégoire cette diction noble et ca- 
dencée qui lui permit de retoucher le Sacramentaire de saint Gélase, lui avait donné pareillement le sens de la musique 
ecclésiastique, à laquelle il devait même attacher son nom. « Grégoire, dit son historien Jean Diacre, semblable dans la 
maison du Seigneur à un nouveau Salomon pour la componction et la douceur de la musique, compila un Antiphonaire, 
en manière de centon, avec une grande utilité pour les chantres ». Ces expressions « compilavit centonem », font voir 
que saint Grégoire ne peut être considéré comme l'auteur proprement dit des morceaux qui composent son Antipho- 
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naire ; en sorte qu'il en est du chant ecclésiastique comme de toutes les grandes institutions du catholicisme : la première 
fois qu'on les rencontre dans les monuments de la tradition, elles apparaissent comme un fait déjà existant, et leur origine 
se perd dans une antiquité impénétrable. 

Mais il est permis de croire que saint Grégoire ne se borna pas à recueillir des mélodies : il dut non seulement corri- 
ger, mais composer lui-même plusieurs chants dans son Antiphonaire, par un travail analogue à celui qu'il avait accompli 
pour le Sacramentaire... 

L'Antiphonaire de saint Grégoire se divisait en deux parties : 

- l'une qui contenait les chants usités dans la Messe et qui est connue depuis longtemps sous le nom de « Graduel ». 

- l'autre appelée, dans l'antiquité, « Responsorial », et contenant les répons et les antiennes de l'office ; elle a reçu le 
nom d'Antiphonaire. 

Pour assurer l'exécution parfaite des chants qu'il avait recueillis et renouvelés avec tant de soin, saint Grégoire établit 
une école de chantres. Le Saint Pape l'avait richement dotée et lui avait assigné deux maisons dans Rome, l'une sous les 
degrés de la basilique de saint Pierre, l'autre dans le voisinage du palais patriarcal de Latran. « On conserve encore, dit 
Jean Diacre, dans cette dernière, le lit sur lequel il se reposait en faisant répéter les modulations du chant, le fouet dont il 
menaçait les enfants et l'exemplaire authentique de l'Antiphonaire ». 

Le collège des chantres établi par saint Grégoire a traversé les siècles et, après avoir subi diverses modifications et 
obtenu de grands privilèges du Siège apostolique, il existe encore aujourd'hui à Rome. Il fait seul le service du chant à la 
chapelle papale et dans les basiliques, quand le Souverain Pontife y célèbre les Saints Mystères. 


LA LITURGIE ROMAINE EN ANGLETERRE ET EN ALLEMAGNE 

Le concile provincial d'Angleterre de 747 s'exprime ainsi : « Les saintes et sacrées solennités de notre Rédemption 
seront célébrées suivant la règle que nous tenons par écrit de l'Eglise romaine, dans tous les rites qui les concernent, soit 
pour l'office du baptême, soit pour la célébration des Messes, soit pour la manière du chant. De même, pendant tout le 
cours de l'année, les fêtes des saints seront vénérées à jours fixes, suivant le Martyrologe de la même Eglise romaine 
avec la psalmodie et le chant convenable ». 

Il en devait nécessairement arriver ainsi dans toutes ces Eglises que Rome fondait en Occident depuis celle d'Angle- 
terre, par saint Augustin, jusqu'à celles des diverses régions germaniques ou slaves, par saint Boniface, saint Adalbert et 
tant d'autres... Ces apôtres, moines bénédictins, envoyés par le Siège apostolique, ne pouvaient porter avec eux d'autres 
livres que ceux de l'Eglise romaine dont ils recevaient leur mission... 


CHAPITRE VIII : LES LITURGIES AMBROSIENNE, GALLICANE ET MOZARABE 
Les nécessités de l'histoire que nous écrivons nous obligent à suspendre notre récit pour placer ici quelques notions 
sur diverses Liturgies qui ont déjà été nommées plusieurs fois, et dont quelques-unes existent encore. Nous consacre- 
rons le présent chapitre aux Liturgies de l'Occident, et le suivant à celles de l'Orient. 


LA LITURGIE AMBROSIENNE DE MILAN 

La plus ancienne Liturgie de l'Occident, après celle de Rome, est la Liturgie de Milan, connue sous le nom d'Ambro- 
sienne. S'il fallait en croire Jean Visconti (dans son « De Ritibus Missæ ») saint Barnabé, que les Milanais, depuis plu- 
sieurs siècles, vénèrent comme leur apôtre, aurait disposé l'ordre de la Messe ; saint Miroclès, évêque de la même 
Eglise, aurait réglé la psalmodie, et enfin saint Ambroise aurait complété et perfectionné cet ensemble. Malheureusement 
les preuves manquent totalement à ces assertions, et il est bien plus simple de convenir que l'origine des formes du culte 
divin, dans l'Eglise de Milan, se confond avec l'origine même du christianisme. 

Toutefois, le nom d'Ambrosienne, attribué de tout temps à la Liturgie de Milan, prouve très certainement qu'un aussi 
grand docteur que saint Ambroise a dû, ainsi que tous les plus illustres évêques de l'antiquité, travailler à la correction de 
la Liturgie de son église. 

On peut donc lui attribuer un travail analogue à celui de saint Gélase et de saint Grégoire sur le Sacramentaire Ro- 
main... On peut donner avec certitude à saint Ambroise outre l'institution du chant alternatif dans l'Occident, un grand 
nombre d'hymnes qui furent accueillis avec enthousiasme par beaucoup d'églises... 

Un fait digne de remarque dans la Liturgie ambrosienne, c'est la fréquente conformité avec la romaine. Non seulement 
le Canon est presque entièrement semblable, mais un grand nombre d'introït, d'oraisons, d'épîtres, d'évangiles sont iden- 
tiquement les mêmes dans les missels des deux Eglises. Le Bréviaire offre aussi plusieurs ressemblances du même 
genre. || semble même que les livres romains aient été imités à Milan, avec une intention toute particulière; car on trouve 
au missel ambrosien la mémoire de sainte Anastasie, dans la seconde Messe de Noël, mémoire qui ne convient qu'à la 
station qu'on fait à Rome dans l'église de cette sainte. On trouve en outre, au Canon, l'addition de saint Grégoire : « ».» 

Faut-il attribuer cette conformité à une exigence du Siège apostolique, qui aurait voulu que l'Eglise de Milan, qui était 
de sa Primatie, comme toutes celles d'Italie, eût au moins dans ses usages quelque chose de commun avec l'Eglise de 
Rome, et principalement le Canon ? Ou faut-il expliquer cette communauté de rites et de prières par des emprunts volon- 
taires, et peut-être réciproques ? 

Car l'Eglise romaine a, de tout temps, été dans l'usage d'adopter ce qui lui paraissait louable dans les autres, et l'on 
voit, au « Sacramentaire » de saint Grégoire, plusieurs prières qui portent en titre le nom de saint Ambroise. Il est pro- 
bable que ces deux hypothèses renferment quelque chose de véritable... 

L'Eglise de Milan s'est montrée, dans tous les temps, fort jalouse de l'intégrité de ses usages. Charlemagne, ayant 
conçu le dessein d'établir le rite romain dans toutes les Eglises de l'Occident, voulut étendre, jusqu'à l'Eglise même de 
Milan, cette mesure rigoureuse. Il fut contraint de reculer dans son entreprise, tant était profonde la vénération qui s'atta- 
chait à l'œuvre réputée de saint Ambroise... 
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Beaucoup plus tard, en 1440, le cardinal Branda de Castiglione ayant été envoyé, par Eugène IV, en Lombardie, en 
qualité de Légat, conçut le dessein d'abolir le rite ambrosien, jusque-là qu'il osa s'emparer d'un ancien « Sacramentaire », 
qu'on croyait venir de saint Ambroise lui-même, et que le jour de Noël il fit chanter la Messe au rite romain dans l'Eglise 
même du saint docteur. Le peuple furieux courut aussitôt investir la demeure du Légat, le menaçant de mettre le feu s'il 
ne rendait pas le « Sacramentaire » qu'il avait enlevé. Le cardinal, effrayé de cette sédition, jeta le livre par la fenêtre, et 
sortit de la ville dès le lendemain. 

Et lorsque saint Pie V, par les Bulles dont nous parlerons bientôt, déclara exemptes de l'obligation de recevoir les 
livres romains, les églises dont les Bréviaires remontaient au-delà de deux siècles, le rite ambrosien fut, par là même, 
indirectement, mais sérieusement reconnu pour Milan et son territoire. 


LA LITURGIE GALLICANE 

La Liturgie de l'Eglise des Gaules est trop différente de la romaine, pour qu'on puisse croire qu'elle en soit issue ; on a 
au contraire tout lieu de la juger d'origine orientale. D'abord, en elle-même, elle présente beaucoup d'analogie avec les 
rites des églises d'Orient, et si l'on considère les pays d'où sont venus les premiers apôtres des Gaules, on s'expliquera 
aisément cette conformité. Saint Trophime, fondateur de l'église d'Arles, était disciple de saint Paul ; saint Crescent, pa- 
reillement disciple du même saint apôtre, prêcha dans les Gaules ; saint Pothin et saint Irénée, apôtres de Lyon, vinrent 
d'Asie, aussi bien que saint Saturnin, apôtre de Toulouse... 

La Liturgie gallicane est donc, avec l'ambrosienne, un des monuments les plus précieux du premier âge de l'Eglise. 
Bientôt nous aurons à raconter sa destruction, par les efforts réunis du Siège apostolique et des princes carolingiens. 
Nous suspendrons donc ici ce qui nous reste à dire sur cette importante Liturgie, dont notre illustre Mabillon, dans un 
ouvrage spécial (« De Liturgia Gallicana »), a détaillé toute la splendeur, en même temps qu'il a reproduit les débris muti- 
lés des livres qui la contenaient... 


LA LITURGIE MOZARABE D'ESPAGNE. SAINT LÉANDRE 

On agite en premier lieu la question de savoir quelle Liturgie fut exercée primitivement en Espagne, après l'établisse- 
ment du christianisme en ce pays. Plusieurs auteurs, à la tête desquels nous inscrivons le docte Père Lebrun, soutien- 
nent que les usages de l'Eglise romaine furent d'abord observés en Espagne, et ils s'appuient sur le fait de la fondation 
de cette église par les sept évêques envoyés par saint Pierre, et sur quelques canons des anciens conciles d'Espagne, 
qui montrent en vigueur plusieurs pratiques identiques à celles de Rome... 

On peut encore ajouter à cela que l'affinité des usages liturgiques, tant de Rome que de l'Espagne, ne saurait être 
plus énergiquement attestée que par l'envoi que fit, en 538, le pape Vigile à l'évêque de Brague, de l'ordinaire de la 
Messe romaine. Assurément, jamais un pape n'a fait un pareil envoi au patriarche de Constantinople ou d'Alexandrie. II 
fallait donc que les évêques d'Espagne eussent eu recours au Siège apostolique, comme à la source de leurs traditions 
liturgiques; et cette conjecture est d'autant plus certaine que nous voyons un concile d'Espagne, trente ans après, décré- 
ter que tous les prêtres auraient à célébrer les saints mystères dans la forme donnée par le Siège apostolique à 
l'évêque de Brague. 

Maintenant, si l'on considère, cinquante ans plus tard, la Liturgie des Eglises d'Espagne dans l'état où la fixèrent les 
travaux de saint Léandre et de saint Isidor, on ne peut s'empêcher d'être frappé de sa totale dissemblance avec les cou- 
tumes de l'Eglise romaine. Que s'est-il donc passé dans cet intervalle ? 

Le nom de « gothique » que retient déjà la Liturgie d'Espagne, atteste une origine entièrement différente. Les PP. Le- 
brun et Pinius ont établi solidement le fait d'une introduction des rites orientaux en Espagne, par les Goths (ou Wi- 
sigoths) qui se rendirent maîtres de ce pays au commencement du V° siècle, et y fondèrent un établissement si solide et 
imposant. Ces barbares, dans leurs courses à travers l'Asie Mineure, avaient embrassé le christianisme. Leur fameux 
évêque Ulphilas, qui traduisit les Saints Evangiles dans la langue des Goths, vint à Constantinople. Il y puisa malheu- 
reusement les erreurs de l'arianisme qui régnait alors dans cette capitale. Mais il dut y prendre en même temps une 
plus grande habitude de la Liturgie grecque, la seule que connaissait les Goths puisque leur conversion au christianisme 
s'était opérée en Orient. 

Quand les Goths furent établis en Espagne, nous voyons des relations jusqu'alors inconnues s'établir entre l'Eglise de 
cette Péninsule et celle de Constantinople. Saint Léandre avait vécu plusieurs années à Constantinople : ce fut même 
dans cette ville qu'il se lia d'une amitié étroite avec saint Grégoire le Grand, qui y résidait alors en qualité d'Apocrisiaire 
du Siège apostolique. Or, les Goths étant les vainqueurs de l'Espagne, et ayant apporté avec eux des usages liturgiques 
spéciaux, la Liturgie romaine pratiquée dans cette contrée avant la conquête ne pouvait longtemps subsister sans mé- 
lange, et tout portait même à croire qu'elle finirait par succomber... 

Un grand événement décida du triomphe absolu de la Liturgie gothique sur l'ancienne : ce fut la conversion totale 
de la nation des Goths à l'orthodoxie, dans le troisième concile de Tolède, en 589. Saint Léandre, qui fut, pour ainsi 
dire, l'auteur de ce grand œuvre, est en même temps le principal rédacteur de la Liturgie gothique qui, dès cette époque, 
devint l'unique Liturgie de l'Espagne. 

En résumé, l'Espagne jouissait, à l'origine, d'une Liturgie entièrement romaine. Les Wisigoths, qui étaient ariens, intro- 
duisirent dans ce pays une Liturgie à la fois orientale (bien que de langue latine) et arienne. Mais leur retour à l'ortho- 
doxie, opéré par saint Léandre, permit l'extirpation de l'arianisme de la Liturgie espagnole que l'on appela plus tard 
« MOZARABE », du nom sous lequel on désignait les chrétiens vivant au temps de l'occupation des Maures. C'était une 
Liturgie unique pour tout le pays, mais nationale. 


CONCLUSION 
En premier lieu, on voit qu'il y a eu dans l'Occident plusieurs Liturgies plus ou moins différentes de la Liturgie romaine, 
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et qu'il y en a même encore quelques-unes, mais que ces Liturgies remontent à une haute antiquité. 

En second lieu, que ces Liturgies particulières ont toujours tendu à se fondre plus ou moins dans la romaine. 

En troisième lieu, que leur qualité de Liturgies particulières les a souvent exposées au danger de l'altération et de la 
corruption 


CHAPITRE IX : DIGRESSION SUR LES LITURGIES ORIENTALES 
Déjà notre histoire est arrivée au IX® siècle, et les progrès de la Liturgie, dans l'Eglise Latine, loin de s'arrê- 
ter, promettent de s'étendre et de se développer dans les siècles suivants. 
Dans l'Église Orientale, au contraire, dès le IX® siècle, tout s'apprête à finir pour la Liturgie, comme pour l'unité. 
Cependant le point de départ de la Liturgie dans l'Orient fut imposant... D'abord viennent les Liturgies apostoliques. 


LES LITURGIES APOSTOLIQUES D'ORIENT 

Celle attribuée à Saint Jacques est la principale et la plus authentique, au moins dans la généralité de sa 
teneur. Elle fut longtemps suivie, dans l'Eglise de Jérusalem, à l'exclusion de toute autre. Depuis lors, l'autori- 
té du patriarche de Constantinople a interdit, même à Jérusalem, l'usage de cette Liturgie, hors le 23 octobre, 
jour où cette Eglise célèbre la fête de saint Jacques. Tous les autres jours de l'année, on doit employer les Li- 
turgies usitées à Constantinople... 

Le patriarche melchite d'Antioche, ainsi que tout le clergé de son ressort, est contraint de suivre, comme ce- 
lui de Jérusalem, la Liturgie de Constantinople, au moins depuis le XII® siècle. 

Nous rappelons ici l'origine du nom de « melchite ». Il s'éleva, entre les catholiques d'Antioche et les disciples 
d'Eutychès (l'hérésiarque du monophysisme), un schisme violent qui dure encore. Les monophysites donnèrent 
aux catholiques le nom de « melchites » qui signifie « partisans du prince » (de l'arabe « melek » = Roi) parce qu'ils se 
conformaient à l'édit de l'empereur Marcien pour la publication et la réception du concile de Chalcédoine. Longtemps ce 
nom de melchite a été synonyme d'orthodoxe. Depuis le schisme grec, il ne désigne plus que les Grecs qui sont unis au 
patriarche de Constantinople. 

L'Eglise d'Alexandrie, fondée par saint Marc, s'est servie, dans l'antiquité, d'une Liturgie qui porte le nom de cet évan- 
géliste. Depuis le XII siècle, l'usage de cette Liturgie est entièrement abolie dans les églises qui dépendent du patriarche 
melchite d'Alexandrie. Ce patriarche est astreint, ainsi que tout son clergé, à la Liturgie de Constantinople. 


LES DEUX LITURGIES DE CONSTANTINOPLE 

Enfin, le siège principal de l'Eglise grecque melchite, Constantinople, qui fait subir le joug de sa Liturgie aux églises 
qui lui sont restées fidèles, ne connaît que deux Liturgies, au moyen desquelles elle célèbre le Service divin toute l'année. 

La première, appelée la Liturgie de saint Jean Chrysostome, sert tous les jours, sauf les exceptions ci-après ; c'est 
la seule qui contienne l'ordre de la Messe (ordo missæ) et les rubriques. 

La seconde, qui est celle de saint Basile, est en usage seulement la vigile de Noël et de l'Epiphanie, les dimanches de 
Carême, le jeudi et le samedi Saints, et enfin le jour de la saint Basile. Elle est plus longue que la première; mais elle ne 
contient pas l'ordre de la Messe et les rubriques... 

La Liturgie de Constantinople reçut une extension plus grande, sous une forme nouvelle que lui donnèrent, au IX° 
siècle, les saints Cyrille et Méthodius. Ces deux vaillants missionnaires, frères par le zèle comme par le sang et la pro- 
fession monastique, commencèrent l'apostolat des Slaves sur les bords du Danube ; et pour faciliter leurs conquêtes, ils 
jugèrent utile d'adopter, dans le Service divin, l'usage de la langue slavonne. Tous les livres de la Liturgie de Constanti- 
nople furent traduits dans cet idiome; et sous cette forme, ils sont encore en usage dans la Bulgarie, la Serbie, l'Albanie, 
la Dalmatie et la Hongrie. 

Dom Guéranger consacre aux Liturgies copte, maronite, arméniennes et chaldéennes, de longues pages que la com- 
plexité du sujet rend un peu confuses. Nous nous abstenons de les reproduire et même de les résumer car elles sont un 
peu étrangères au sujet de ces «Institutions » qui traitent principalement de l'Eglise latine. Nous en conservons seule- 
ment la conclusion, que voici : 

Concluons donc, de l'ensemble des faits énoncés dans ce chapitre : 

- que l'unité et l'immutabilité de la Liturgie sont un si grand bien que les sectes séparées d'Orient lui doivent abso- 
lument ce qu'elles ont conservé du christianisme ; 

- que cette unité ne peut avoir de résultats importants qu'autant qu'elle provient de la conformité des usages litur- 
giques des diverses Eglises, avec ceux d'une Eglise mère et principale ; 

- que cette conformité étant détruite, une Eglise, qui s'est ainsi isolée, court les plus grands risques, puisqu'elle de- 
meure sans contrôle et qu'elle ne peut plus avoir qu'une orthodoxie de fait ; 

- que la Liturgie tombe au pouvoir du prince, en proportion de ce qu'elle se sépare de l'autorité du chef majeur ec- 
clésiastique ; 

- que la Liturgie, même d'une grande Eglise, se trouvant être distincte de celle que promulgue l'Eglise-Mère, devient, 
par là même, étrangère aux perfectionnements qui s'opèrent dans celle-ci; 

- que la Liturgie, qui est destinée à sceller la foi des peuples, puisqu'elle en est la plus haute et la plus sainte expres- 
sion, devient quelquefois l'instrument maudit qui déracine cette foi et en empêche le retour. 


CHAPITRE X : ABOLITION DE LA LITURGIE GALLICANE 
Nous avons laissé notre récit au moment où la Liturgie romaine, sortant des mains de saint Grégoire le Grand, prélu- 
dait à ses futures conquêtes, par son introduction pacifique dans les nouvelles Eglises que les enfants de saint Benoît 
fondaient, de jour en jour, dans la Grande-Bretagne, la Germanie et les royaumes du nord de l'Europe. 
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Maintenant un spectacle nouveau s'offre à nos regards. Une grande Eglise, toujours demeurée orthodoxe depuis son 
origine, l'Eglise gallicane, pourvue d'une Liturgie nationale, rédigée par les plus saints docteurs, et pure de toute erreur, 
renonce à cette Liturgie et embrasse celle de Rome, afin de resserrer davantage les liens qui l'unissent à la Mère et 
Maîtresse des Eglises, et d'assurer à jamais dans son propre sein la perpétuité d'une inviolable orthodoxie. 


SOUVERAINETÉ TEMPORELLE DES PAPES ET LITURGIE FRANÇAISE 

La France dut ce bienfait à ses grands chefs, Pépin et Charlemagne. Mais il est juste de dire que le clergé seconda, 
avec zèle et franchise, les pieuses intentions du souverain. Pourquoi faut-il qu'à une autre époque nous ayons à raconter 
les efforts de ce même clergé pour anéantir cette unité liturgique, si chère à nos pères durant tant de siècles. 

La race carolingienne avait été destinée par la Providence à rendre à la société chrétienne le plus grand de tous les 
services, en fondant l'indépendance temporelle des Pontifes romains, et en prêtant l'appui de la force publique à la 
réformation du clergé, par les immortels Capitulaires que dressèrent les premiers princes de cette dynastie. Il était 
temps, pour l'Europe haletante, de se reposer dans l'unité d'un gouvernement fort et protecteur. Charlemagne allait bien- 
tôt paraître; mais Pépin devait l'annoncer au monde et à l'Eglise. 

Les violences des Lombards, que ne pouvaient plus réprimer les empereurs d'Orient, forçaient désormais les Papes à 
se jeter dans les bras des Français, qu'ils avaient toujours trouvés fidèles au Siège apostolique, et qui semblaient à la 
veille de recevoir et d'exécuter, de concert avec l'Eglise, la haute mission d'organiser un nouvel empire romain... 

Il se trouva que Pépin le Bref était à la hauteur de sa mission. Il accueillit avec une tendresse filiale la demande de se- 
cours que lui fit, en 754, le pape Etienne Il, opprimé par le roi des Lombards. Et ce pontife ayant témoigné le désir de 
venir chercher en France un asile momentané, Pépin députa vers lui l'évêque de Metz... 

Le pape Etienne étant entré en France, et ayant été reçu par Pépin avec toutes sortes d'honneurs, traita avec ce 
prince, non seulement de la liberté et de la défense de l'Eglise de Rome contre les Lombards, mais aussi des nécessités 
présentes de l'Eglise de France. 

Il demande au roi, en signe de la foi qui unissait la France au Siège apostolique, de seconder ses efforts pour intro- 
duire dans ce royaume les offices de l'Eglise romaine, à l'exclusion de la Liturgie gallicane. Le roi seconda ce pieux des- 
sein, si conforme d'ailleurs à la franche orthodoxie de son cœur, et les clercs de la suite d'Etienne donnèrent aux 
chantres français des leçons sur la manière de célébrer les offices... 

Le capitulaire dressé, à Aix-la-Chapelle, exprime formellement l'acte souverain par lequel Pépin supprima l'office galli- 
can : « pour une plus grande union avec l'Eglise romaine, et afin d'établir, dans l'Eglise de Dieu, une pacifique con- 
corde ». 

Après avoir obtenu ce signalé triomphe en faveur de l'unité liturgique, Etienne repassa les monts, et, peu de mois 
après, l'Abbé du Mont-Cassin déposait, sur la Confession de saint Pierre, les clefs de vingt-deux villes que Pépin venait 
d'arracher aux Lombards. Ainsi, la puissance temporelle des Pontifes romains commençait avec le règne de la Li- 
turgie romaine dans les Eglises du royaume très chrétien. 

Le moine de Saint-Gall nous apprend, dans sa chronique, que le pape Etienne, pour satisfaire au désir de Pépin, lui 
envoya douze chantres qui, comme douze apôtres, devaient établir dans la France les saines traditions du chant 
grégorien. 


CHARLEMAGNE ET LA LITURGIE 

Charlemagne vint enfin II n'est point de notre sujet de décrire ici tant de grandeur, tant de génie, et le sublime et saint 
emploi que Charlemagne sut faire de cette grandeur et de ce génie ; nous donnerons seulement ici quelques faits de sa 
vie, pris dans la ligne des événements que nous racontons. 

On sait l'amour filial que Charlemagne porta au pape saint Adrien, qui monta sur le Saint-Siège en 772. A peine ce 
saint Pontife fut assis sur la Chaire de saint Pierre, qu'il adressa au roi Charles les plus vives instances pour le porter à 
imiter les exemples de Pépin, en propageant la Liturgie romaine ; c'est ce qui est rapporté dans les livres Carolins : 
« Dieu, nous ayant à notre tour conféré le royaume d'Italie, nous avons voulu exalter la grandeur de la sainte Eglise ro- 
maine, et obéir aux salutaires exhortations du Révérendissime Pape Adrien ; c'est pourquoi nous avons fait que plusieurs 
Eglises de cette contrée, qui autrefois refusaient de recevoir, dans la psalmodie, la tradition du Siège apostolique, l'em- 
brassent maintenant en toute diligence, et adhèrent, dans la célébration des chants ecclésiastiques, à cette Eglise, à 
laquelle elles adhéraient déjà par le bienfait de la foi. C'est ce que font maintenant, comme chacun sait, non seulement 
toutes les provinces des Gaules, la Germanie et l'Italie, mais même les Saxons, et autres nations des plages de l'Aquilon, 
converties par nous, moyennant les secours divins, aux enseignements de la foi ». 


DES GOSIERS BUVEURS ET FAROUCHES 

Mais il était un point sur lequel le génie français résistait, malgré lui-même, aux pieuses intentions de Charlemagne et 
de Pépin. Ce dernier avait pu, sans doute, introduire le chant de l'Eglise romaine dans les Eglises de France ; mais il 
n'était pas en son pouvoir de le faire exécuter avec la perfection des chantres romains, ni de le défendre, dans toutes les 
localités, des prétendues améliorations dont l'habileté des clercs français croirait devoir l'enrichir. Il arriva donc qu'en peu 
d'années les sources si pures des mélodies grégoriennes, contenues dans les antiphonaires envoyés par Etienne Il et 
Paul l°", s'étaient déjà corrompues. 

Jean Diacre, dans la vie de saint Grégoire le Grand, donne, avec la franchise d'un artiste, les raisons pour lesquelles 
le chant grégorien ne s'était pas maintenu, sans altération, dans nos églises. Voici ses paroles pleines de naïveté et sen- 
tant quelque peu l'invective : « Entre les diverses nations de l'Europe, les Allemands et les Français ont été le plus à 
même d'apprendre et de réapprendre la douceur de la modulation du chant ; mais ils n'ont pas pu la garder sans corrup- 
tion, tant à cause de la légèreté de leur naturel, qui leur a fait mêler du leur à la pureté des mélodies grégoriennes, qu'à 
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cause de la barbarie qui leur est propre. Leur corps d'une nature alpine, leurs voix retentissant en éclats de tonnerre, ne 
peuvent reproduire exactement l'harmonie des chants qu'on leur apprend ; parce que la dureté de leur gosier buveur et 
farouche, au moment même où elle s'applique à rendre l'expression d'un chant mélodieux, par ses inflexions violentes et 
redoublées, lance avec fracas des sons brutaux qui retentissent confusément, comme les roues d'un charriot sur des 
degrés ». 

Charlemagne, qui sentait profondément les beaux arts, ne put souffrir longtemps une dissonance qui ne tendait à rien 
moins qu'à détruire tout le fruit des nobles efforts qu'il avait entrepris. Etant, en 787, à Rome, à la fête de Pâques, il fut 
témoin d'une dispute entre les chantres romains et les français. Ceux-ci prétendaient que leur chant avait l'avantage, et, 
fiers de la protection du roi, ils critiquaient sévèrement les romains. Ces derniers, au contraire, forts de l'autorité de saint 
Grégoire et des traditions dont son antiphonaire n'avait cessé d'être accompagné à Rome, se riaient de l'ignorance et de 
la barbarie des chantres français. Charlemagne voulut mettre fin à cette dispute, et il dit à ses chantres : « Quel est le 
plus pur, de la source vive ou des ruisseaux qui, en étant sortis, coulent au loin ? » Ils convinrent que c'était la source. 
Alors le roi reprit : « Retournez donc à la source de saint Grégoire; car il est manifeste que vous avez corrompu le chant 
ecclésiastique ». 


L'ÉCOLE DE METZ 

Voulant remédier aussitôt à cet inconvénient, Charlemagne demanda au Pape des chantres habiles qui pussent re- 
mettre les Français dans la ligne des saintes traditions. Saint Adrien lui donna Théodore et Benoît, qui avaient été élèves 
dans l'école de chant fondée par saint Grégoire, et il présenta en outre au roi les antiphonaires du même saint Grégoire, 
notés par Adrien lui-même, suivant la notation romaine. 

Charlemagne étant de retour en France, plaça un de ces deux chantres à Metz et l'autre à Soissons, et donna ordre à 
tous les maîtres de chant des autres villes de France de leur présenter à corriger leurs antiphonaires, et d'apprendre 
d'eux les véritables règles du chant. Ainsi furent rectifiés les antiphonaires de France que chacun avait corrompu à sa 
guise, ajoutant ou retranchant, sans règle et sans autorité, et tous les chantres de France apprirent la « note romaine » 
qui, depuis, a été appelée « note française »... Ce fut à Metz que le chant grégorien s'éleva à un plus haut point de per- 
fection. Le chroniqueur d'Angoulême ajoute que les chantres romains instruisirent les français dans l'art de toucher 
l'orgue. 

Cette supériorité, dont l'école de Metz conservait la réputation au XII° siècle, sur les écoles de chant des autres ca- 
thédrales de France, est due sans doute à la discipline que saint Chrodegang avait établie parmi ses chanoines. Les 
traditions de ce genre devaient se conserver plus pures dans cette église dont le clergé gardait, avec tant de régularité, 
les observances de la vie canoniale. Il y a longtemps qu'on a remarqué que les traditions du chant ecclésiastique se gar- 
daient mieux dans les corps religieux que dans le clergé séculier... 

Disons encore un mot de Charlemagne, ce grand personnage liturgique. On a vu ailleurs qu'il est auteur de l'hymne 
« Veni Creator Spiritus ». Ajoutons qu'il assistait fidèlement aux offices, tant de jour que de nuit, dans la chapelle du pa- 
lais... Il ne se permettait pas de faire entendre sa voix, comme il appartient aux prêtres : il ne chantait qu'à voix basse, et 
encore dans les moments où les laïques pouvaient se joindre au chœur. 

Quand nous disons que la Liturgie gallicane demeure détruite sans retour en France, nous n'entendons pas dire qu'il 
n'en reste point quelques débris, qui se fondirent dans les usages romains. Les Eglises de Lyon et de Paris furent, sans 
doute, celles qui gardèrent un plus grand nombre de ces anciennes formes gallicanes ; mais les autres Eglises en con- 
servèrent toutes plus ou moins quelques parties. On en peut encore retrouver la trace dans les usages dérogatoires au 
rite romain qui se retrouvent dans la généralité des livres d'offices suivis autrefois en France. 


INTRODUCTION DES TROPES ET DES SÉQUENCES 

Les « tropes » furent comme une première ébauche des séquences qui leur succédèrent. Les tropes étaient une 
sorte de prologue qui préparaient à l'introït. Citons, par exemple, celui qu'on chantait, le premier dimanche de l'Avent, en 
l'honneur de saint Grégoire... 

Plus tard, on intercale des tropes dans les pièces de chant, dans le corps même de l'introït, entre les mots « Kyrie » et 
« eleison », à certains endroits des « Gloria in excelsis », du « Sanctus » et de « l'Agnus Dei ». 

On en plaça aussi à la suite du verset de l'Alleluia, en prenant pour motif, dans le chant, la modulation appelée « Jubi- 
lus », qui suit toujours ce verset. Cette dernière espèce de trope fut appelée séquence, du nom qu'en donnait alors à 
cette suite de notes sur une même dernière syllabe. 

Les conséquences de l'institution de ces sortes de récits poétiques, et ornés d'un certain rythme, furent importantes 
pour l'avenir de la Liturgie. 

D'abord sous le rapport de la composition des formules saintes, elles consacrèrent de plus en plus le principe que les 
chants sacrés ne sont pas exclusivement composés des paroles de l'Ecriture Sainte. Sans doute l'Antiphonaire et le Res- 
ponsorial romains renfermaient déjà une certaine quantité de pièces en style ecclésiastique; mais le nombre toujours 
croissant des tropes et des séquences mettait de plus en plus le principe dans tout son jour. Rome, qui n'avait pas 
d'abord adopté les hymnes, paraît avoir imité en cela, au plus tard vers le XI° siècle, les églises ambrosienne, gallicane et 
gothique ; elle y était préparée naturellement par l'emploi des tropes et des séquences. 

Une autre conséquence de l'institution des tropes fut une révolution dans la marche du chant ecclésiastique. On n'en 
vint pas tout d'abord à y chercher une mesure proprement dite ; mais la composition cadencée et presque toujours rimée 
de ces pièces, pour être sentie dans le chant, demandait une autre facture à la phrase grégorienne. 

On garda toutefois assez fidèlement les pièces du répertoire grégorien ; mais elles contrastèrent désormais avec le 
genre des morceaux qu'on y accola pour célébrer les fêtes nouvelles, celles des patrons et autres solennités locales... On 
peut ranger les morceaux de chant ecclésiastique composés du VIII® au XI° siècle, en deux grandes classes : l'une com- 
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posée de pièces traitées en tout ou en partie dans le grand style grégorien, l'autre d'un caractère nouveau, à la fois rude 
et pesamment mélodieux... 

Au milieu de cette agitation, les vraies traditions étaient en souffrance, et l'on peut affirmer que, si les livres romains 
n'eussent été déjà introduits en France par la puissante volonté de Pépin et de Charlemagne, si toute l'économie des 
fêtes de l'année chrétienne n'eut déjà reposé sur ce répertoire admirable, aujourd'hui nous ne connaîtrions qu'en théorie 
les antiques modes de la musique, et nous ignorerions, dans cet art, un passé de deux mille ans. 


CONCLUSION 

Concluons ce chapitre par les observations suivantes : 

- Au VIII? siècle, le Siège apostolique commence à poser en principe la nécessité, pour les anciennes Eglises d'Occi- 
dent, d'embrasser la Liturgie romaine dans sa plénitude. 

- L'Église gallicane voit tomber ses anciens usages devant ceux de Rome et abjure des traditions vVénérables sans 
doute, mais c'est pour en embrasser de plus sacrées encore. 

- Le but des Papes et des Princes français, dans ce grand œuvre, est de resserrer le lien de l'unité, en détruisant une 
divergence liturgique jugée par eux dangereuse. 

- L'esprit français adopte volontiers ce nouveau régime liturgique, mais il ne tarde pas à manifester sa mobilité en alté- 
rant en plusieurs choses le dépôt de la liturgie romaine. 

- Néanmoins, ces variations n'affectent point le fond, et le VIIIe siècle voit commencer la période d'environ mille ans 
durant laquelle l'Eglise de France se fera gloire d'avoir une seule et même prière avec l'Eglise romaine. 


CHAPITRE XI : ABOLITION DU RITE MOZARABE. 
FORMATION DU RITE ROMAIN-FRANÇAIS 

Un grand événement liturgique signale l'époque que nous embrassons dans ce chapitre. La Liturgie gothique ou mo- 
zarabe succombe, en Espagne, sous les efforts de saint Grégoire VII, comme la Liturgie gallicane avait succombé, en 
France, sous les coups de Charlemagne. 

Il était temps, en effet, que l'Espagne chrétienne comptât dans la grande unité européenne. Le Sacrifice, quoique le 
même au fond, différait dans les formes qui frappent les yeux du peuple ; les chants étaient totalement dissemblables. En 
outre, l'hérésie avait espéré un moment s'appuyer sur les paroles d'une Liturgie dont rien ne garantissait la pureté, puis- 
qu'elle émanait d'une autorité qui ne saurait compter sur l'infaillibilité.… 


ROMANISATION DE LA CATALOGNE 

On en jugera par ce qui se passa à Barcelone. Cette ville, reconquise sur les Maures avec son territoire, en 801, par 
Charlemagne, avait adopté la Liturgie romaine. Et ceci même nous explique la qualification de « gallicane » appliquée en 
Espagne à la Liturgie romaine pendant le moyen-âge. Mais cette vaste province n'était pas tout entière soumise aux 
Français, et la Liturgie gothique originelle y régnait encore en plusieurs endroits. L'année 1068 la vit abolir pour jamais, 
par les soins du cardinal Hugues le Blanc, Légat du pape Alexandre II. Dans un concile tenu à Barcelone, cette grande 
mesure fut consommée. L'Eglise dut ce bienfait au grand zèle de la princesse Adelmodis, femme de Raymond Bérenger, 
comte de Barcelone. Elle était Française, et toutes les chroniques du temps s'accordent à la montrer comme une prin- 
cesse d'un grand caractère. Son autorité, combinée avec celle du Légat, décida du triomphe de la Liturgie romaine dans 
la Catalogne. 


ROMANISATION DE L'ARAGON 

On avait déjà vu, en 1063, un concile tenu à Jacca, en Aragon, dans lequel avait été rendu un décret, portant qu'on ne 
célèbrerait plus à la manière gothique, mais à la romaine. L'histoire ne dit point expressément quelles furent les causes 
directes de cette mesure ; l'influence de Rome dut y être, sans doute, pour quelque chose. 

L'illustre successeur d'Alexandre II, saint Grégoire VII monta bientôt sur la Chaire de saint Pierre, et il résolut d'ache- 
ver la victoire de l'Eglise romaine sur la Liturgie gothique... Dans une lettre qu'il adresse, en l'an 1074, au roi d'Aragon, il 
félicite ce prince de son zèle pour les usages romains, en ces termes si expressifs qui montrent bien le fond de ses dis- 
positions sur l'important objet qui nous occupe : « En nous faisant part de votre zèle et des ordres que vous avez donnés 
pour établir l'Office suivant l'ordre romain, dans les lieux de votre domination, vous vous faites connaître pour enfant de 
l'Eglise romaine ; vous montrez que vous avez avec nous la même concorde et amitié qu'autrefois les rois d'Espagne 
entretenaient avec les Pontifes romains. Soyez donc constant, et ayez ferme espérance pour achever ce que vous avez 
commencé ». 


ROMANISATION DE LA CASTILLE, DU LÉON ET DE LA NAVARRE 

La même année 1074, le Pape Grégoire VII écrivait au roi de Castille et de Léon, ainsi qu'au roi de Navarre : 

« Grégoire, évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à Alphonse et Sanche, rois d'Espagne, et aux évêques de leurs 
Etats. Le bienheureux apôtre Paul, déclarant qu'il a dû visiter l'Espagne, et Votre Sagesse n'ignorant pas que les apôtres 
Pierre et Paul ont envoyé, plus tard, de Rome, sept évêques pour instruire les peuples d'Espagne, et que ces évêques 
ayant détruit l'idolâtrie, fondèrent en votre pays la chrétienté, plantèrent la Religion, enseignèrent l'ordre de l'Office à gar- 
der dans le culte divin, et dédièrent les églises avec leur propre sang; on voit assez clairement quelle concorde a eue 
l'Espagne avec la ville de Rome, dans la Religion et l'ordre des Offices divins. 

« Mais quand, par suite de l'irruption des Goths, et plus tard de l'invasion des Sarrasins, le royaume d'Espagne fut 
longtemps dépravé par la perfidie des ariens, et séparé du rite romain, non seulement la Religion y fut diminuée, mais les 
forces temporelles de cet Etat se trouvèrent grandement affaiblies. 

20 


« C'est pourquoi, comme des enfants très chéris, je vous exhorte et avertis de reconnaître enfin pour votre Mère, 
après une longue scission, l'Eglise romaine dans laquelle vous nous trouverez vos frères ; de recevoir l'ordre de l'Office 
de cette sainte Eglise et non celui de Tolède ou de toute autre Eglise... Car de la source même où vous ne doutez pas 
avoir puisé le principe de la Religion, il est juste que vous en receviez aussi l'Office divin dans l'ordre ecclésiastique ». 

Pour presser avec plus d'efficacité l'accomplissement de ses désirs, saint Grégoire VII députa un Légat vers les 
Eglises d'Espagne, et choisit, pour cette mission, Richard, abbé de Saint-Victor de Marseille, qui fit jusqu'à deux fois le 
voyage d'Espagne pour un si important objet. Dans un concile tenu à Burgos, en 1085, le Légat, appuyé de l'autorité 
d'Alphonse VI, promulgua plus solennellement encore l'abolition de la Liturgie gothique (dite aussi « mozarabe ») dans 
les royaumes soumis à ce grand prince. 


TOLÈDE CÈDE AUSSI 

Le 25 mai 1085, Alphonse VI entrait victorieux à Tolède. Il mit aussitôt tous des soins pour rétablir, dans sa haute di- 
gnité, Eglise de cette illustre cité. Mais le prince devait rencontrer de grandes difficultés dans son projet d'abolir le rite 
mozarabe à Tolède : « Le clergé et le peuple de l'Espagne furent troublés, parce que le légat Richard et le roi Alphonse 
voulaient les contraindre à recevoir l'Office romain. Au jour marqué, le roi, le primat, le légat et une grande multitude de 
clergé et de peuple se trouvant rassemblés, il s'éleva une longue altercation, par suite de la résistance courageuse du 
clergé, de la milice et du peuple, qui S'opposaient à ce qu'on changeît l'Office. De son côté, le roi, conseillé par la reine, 
faisait retentir des menaces terribles. Enfin, la résistance du soldat fut telle qu'on en vint à proposer un combat singulier 
pour terminer cette dissension. Deux chevaliers ayant été choisis, le chevalier du roi fut vaincu. Mais, le roi, stimulé par la 
reine Constance, ne renonça pas pour cela à son dessein, disant que « duel n'était pas droit » (narration de l'historien 
Rodrigue). 

Le roi finit par avoir gain de cause et Rodrigue conclut ainsi sa narration : « Tous pleurant et gémissant d'une issue si 
malheureuse, alors commença le proverbe : Quod volunt reges, vadunt leges : quand veulent les rois, s'en vont les lois. 
Et depuis lors, l'Office romain, qui n'avait jamais été reçu ni pour le psautier, ni pour le rite, fut observé en Espagne ». 


RESTAURATION DU RITE MOZARABE A TOLÈDE 

Quoi qu'il en soit, la Providence ne voulut pas que l'Eglise d'Espagne perdit à tout jamais le souvenir de ses anciennes 
gloires gothiques. Quand le danger fut passé, quand l'Espagne affranchie tout entière du joug sarrasin et fondue désor- 
mais dans la société européenne, eut mérité, à tant de titres, le nom de « Royaume Catholique », ce qui n'était jamais 
arrivé pour une autre nation arriva pour elle. Le passé fut exhumé de la poudre, et Tolède tressaillit de revoir célébrer au 
grand jour les augustes mystères des Isidore et des Léandre. 

Un de ces hommes qui n'appartiennent pas tant à la nation qui les a produits qu'à l'humanité tout entière, le grand 
cardinal Ximénès, archevêque de Tolède, recueillit avec amour les faibles restes des mozarabes qui, sous la tolérance 
des rois de Castille, avaient continué, dans quelques humbles sanctuaires de Tolède, à pratiquer les rites de leurs pères. 
Il fit imprimer leurs livres ; il leur assigna, pour l'exercice de la Liturgie gothique, une chapelle de la cathédrale et six 
églises dans la ville. Mais afin de rendre légitime cette restauration, Ximénès s'adresse au souverain Pontife, et Jules II 
rendit deux bulles, à la prière du cardinal, pour instituer canoniquement le rite gothique dans les églises qui lui étaient 
affectées. 

Les esprits superficiels qui croiraient voir ici Jules Il en contradiction avec saint Grégoire VII, n'auraient pas apprécié 
les raisons de diverses natures qui dictèrent la conduite de ces deux pontifes. 

L'unité, dans toutes ses conséquences, est le premier des biens pour l'Eglise ; son développement, ses heureuses in- 
fluences pour le bien de l'humanité, la conservation du dépôt de la foi, sont à ce prix ; on y doit donc sacrifier, dans cer- 
tains cas, le bien même d'un ordre secondaire. Or l'antiquité, la beauté de certaines prières sont un bien, mais non un 
bien qui puisse entrer en parallèle avec les nécessités générales de l'Eglise. Telles sont les idées sous l'influence des- 
quelles agit saint Grégoire VII. 

Mais, d'un autre côté, quand l'unité est sauvée avec tous les biens qui en découlent, rien n'empêche qu'on n'accorde 
quelque chose, beaucoup même, à des désirs légitimes dont l'accomplissement ne peut porter atteinte à ce qui a été si 
utilement et si difficilement établi. Dans les six ou sept églises de Tolède où il est relégué, le rite gothique ne fait plus 
obstacle à la fusion du royaume d'Espagne dans les mœurs de la catholicité d'Occident. A Tolède même, la Liturgie ro- 
maine, loin d'en être obscurcie, en est plutôt rehaussée... 

Rome n'a jamais eu peur de l'antiquité : c'est le plus ferme fondement de ses droits, comme de ceux de l'Eglise dont 
Rome est la pierre fondamentale. Elle aime à voir les deux rites ambrosien et gothique demeurés debout, comme deux 
monuments antiques de l'âge primitif du christianisme. 


LA COMPOSITION DU BRÉVIAIRE 

Saint Grégoire VII ne nous apparaît pas seulement dans l'histoire, comme le zélé propagateur de la Liturgie romaine... 
Les travaux eurent aussi pour objet la RÉDUCTION de l'Office divin (des Heures Canoniales). 

Les grandes affaires qui assiégeaient un Pape, au XI° siècle, les détails infinis d'administration dans lesquels il lui fal- 
lait entrer, ne permettait plus de concilier, avec les devoirs d'une si vaste sollicitude, l'assistance exacte aux longs offices 
en usage dans les siècles précédents. 

Saint Grégoire VII ABRÉGEA l'ordre des prières et simplifia la Liturgie pour l'usage de la cour romaine... Depuis lors, il 
est resté, à peu de chose près, ce qu'il était à la fin du XI° siècle. Le BRÉVIAIRE (ou abrégé) de saint Grégoire VII était 
conforme à celui d'aujourd'hui... 

La réduction de l'office divin, accomplie par saint Grégoire VII, n'était destinée, dans le principe, qu'à la seule cha- 
pelle du Pape : par le fait, elle ne tarda pas à s'établir dans les diverses églises de Rome. La basilique de Latran fut la 
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seule à ne la pas admettre... Les Eglises du reste de l'Occident demeurèrent plus ou moins étrangères à cette innova- 
tion... Il arriva donc que beaucoup d'églises en France et dans les autres provinces de la chrétienté se trouvèrent avoir 
une Liturgie (des Heures Canoniales) plus en rapport avec celle de saint Grégoire le Grand, qu'avec la nouvelle que saint 
Grégoire VII avait inaugurée à Rome. Du reste, tout ce que renfermait cette dernière se trouvait dans l'ancienne, dont elle 
était l'ABRÉGÉ. 


INFLUENCE DE LA CHAPELLE ROYALE DE PARIS 

Parmi les diverses Eglises d'Europe, celle de France avait l'avantage pour la fécondité de son génie liturgique et pour 
la beauté de ses chants. Au sein de notre patrie, l'Eglise de Paris, à l'époque qui nous occupe, posséda et mérita une 
supériorité incontestable. 

Une des causes qui maintinrent la Liturgie romaine-parisienne dans cet état florissant, fut l'influence de la cour de nos 
Rois d'alors, dont la chapelle était desservie avec une pompe et une dévotion merveilleuses. Charlemagne, Louis le 
Pieux, Charles le Chauve, trouvèrent de dignes successeurs de leur zèle pour les divins offices, dans les rois de la troi- 
sième race. À leur tête, nous placerons Robert le Pieux et saint Louis. 

Robert le Pieux, assidu aux offices et plus zélé encore que Charlemagne, se mêlait aux chantres, revêtu de la chape 
et tenant son sceptre en main. Le XI siècle, si illustre par la réédification de tant d'églises cathédrales et abbatiales, 
s'ouvrit sous les auspices de ce pieux roi, qui fonda lui-même quatorze monastères et sept églises. Comme il était grand 
amateur du chant ecclésiastique, il s'appliqua à en composer plusieurs pièces, d'une mélodie suave et mystique... 

Tel était le mode de propagation qu'employait Robert le Pieux pour les chants qu'il affectionnait : il les faisait exécuter 
dans la chapelle de son palais, ou dans l'abbaye de Saint-Denys, puis dans l'église même de Paris, et de là ils passaient 
aux autres cathédrales. 


INFLUENCE DE L'ORDRE BÉNÉDICTIN 

Il suffira, pour mettre cette influence en état d'être appréciée, de rappeler que les moines, du VII au XII° siècle, rem- 
plissent tous les postes principaux dans l'Eglise, en même temps qu'ils furent presque les seuls dépositaires de la 
science et des traditions. Ils donnèrent des papes comme saint Grégoire le Grand, saint Boniface IV, saint Agathon, saint 
Léon III, saint Pascal [*', saint Léon IV, saint Léon IX, Alexandre Il, saint Grégoire VII, Urbain Il, Pascal Il, Calixte Il et 
Innocent IV. Ils donnèrent aussi des docteurs sur la Liturgie et sur tout genre de doctrine. 

Il advint de là que plusieurs usages bénédictins se fondirent dans la Liturgie d'Occident. Ainsi les antiennes « Salve 
Regina » et « Alma Redemptoris » ; l'usage des hymnes et des séquences ; l'Aspersion et la Procession, le dimanche, 
avant la messe ; tous ces usages, et beaucoup d'autres, ont une origine monastique. 

On sait aussi que la « Commémoraison de tous les Défunts », au deuxième jour de novembre, a passé de l'abbaye de 
Cluny, où elle fut instituée par saint Odilon, à toute l'Eglise d'Occident; de même que la coutume de chanter l'hymne 
« Veni Creator », à Tierce, durant l'octave de la Pentecôte... 


PRINCIPES DE SAINT BERNARD SUR LA COMPOSITION LITURGIQUE 

« Dans une auguste solennité, il ne convient pas de faire entendre des choses nouvelles, ou légères d'autorité ; 
il faut des paroles authentiques, anciennes, propres à édifier et remplies de la gravité ecclésiastique. 

« Que si, le sujet l'exigeant, il était nécessaire d'employer quelque chose de nouveau, il me semble qu'il faut, dans ce 
cas, que la dignité de l'élocution, jointe à celle de l'auteur, rende les paroles aussi agréables qu'utiles au cœur des audi- 
teurs. Que la phrase donc, resplendissante de vérité, fasse retentir la justice, persuade l'humilité, enseigne l'équité ; 
qu'elle enfante la lumière de vérité dans les cœurs ; qu'elle réforme les mœurs, crucifie les vices, enflamme l'amour, règle 
les sens. 

S'il s'agit de chant, qu'il soit plein de gravité, également éloigné de la mollesse et de rusticité. Qu'il soit suave, sans 
être léger ; doux aux oreilles, pour toucher le cœur. Qu'il dissipe la tristesse, calme la colère ; qu'au lieu d'éteindre le sens 
de la lettre, il le féconde ; car ce n'est pas un léger détriment de la grâce spirituelle que d'être détourné de goûter l'utilité 
du sens, par la frivolité du chant, de s'appliquer davantage à produire des sons habiles qu'à faire pénétrer les choses 
elles-mêmes » (saint Bernard : Lettre à Guy, Abbé de Montier-Ramey). 


CHAPITRE XII : L'APOGÉE LITURGIQUE DU XIII? SIÈCLE 

Saint Grégoire VII, en réformant les livres de l'office romain (des Heures Canoniales), avait eu principalement en vue 
la chapelle papale. La plupart des églises de Rome avaient pu adopter, par laps de temps, cette forme réduite de l'office ; 
mais ni ce grand Pontife, ni ses successeurs n'avaient exigé que les diverses Eglises de l'Occident, soumises à la Litur- 
gie romaine, réformassent leurs livres d'après cette dernière révision. Il en était donc résulté une sorte de confusion qui 
devait nécessiter plus tard une solennelle correction. Cette confusion était encore accrue par les offices de saints que l'on 
ajoutait de toutes parts à l'ancien calendrier : ce qui, joint aux usages d'une Liturgie antérieure qui s'étaient conservés 
quoique en petit nombre, menaçait de plus en plus l'unité liturgique dans le patriarcat d'Occident, au moins pour les of- 
fices des heures ; car nous ne nous lassons pas de rappeler que le « Sacramentaire » grégorien, qui allait bientôt chan- 
ger son nom en celui de « Missel Romain », était demeuré généralement intact. 


LES FRANCISCAINS PROPAGENT LE BRÉVIAIRE DE GRÉGOIRE VII 
En attendant les mesures rigoureuses qui ne devaient venir qu'au XVI® siècle, il était donc grandement à désirer que 
le bréviaire de la chapelle papale, qui dès le XII° siècle, avait déjà conquis toutes les églises de Rome, hors la basilique 
de Latran, s'étendit de fait ou de droit dans le reste de l'Occident... 
Saint François d'Assise parut sur la terre. Ce grand patriarche, destinant ses nombreux enfants à la prédication apos- 
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tolique, leur enjoignit expressément de garder inviolable fidélité à l'Eglise romaine, et afin de sanctionner cette loi fonda- 
mentale par un lien extérieur, il ordonna qu'ils garderaient, en tout, l'ordre de l'office suivi par cette mère et maîtresse de 
toutes les Eglises... 

Saint François ayant donné cette loi à ses enfants dans l'année 1210, il était naturel que ceux-ci, demandant à Rome 
l'office qu'ils devaient suivre, elle leur assignât celui que gardaient et la chapelle papale et les diverses églises de cette 
capitale du christianisme. 

C'est donc l'office abrégé (le Bréviaire de saint Grégoire VII) qu'ont suivi les frères mineurs. Ils intitulent leurs bré- 
viaires : « secundum consuctidinem Romanæ Curæ » (selon la coutume de la Cour romaine). En outre, cet office, étant 
plus court que l'ancien, susceptible par là-même d'être transcrit à moindre frais, et son volume devant causer moins 
d'incommodité dans les voyages, les franciscains ne pouvaient manquer de le préférer à l'ancien, que gardait encore 
l'église de Latran. 

Déjà un grand nombre d'églises, en Italie, avaient adopté l'office abrégé. La propagation merveilleuse de l'Institut des 
frères mineurs par toute l'Europe et au-delà, fit bientôt connaître en tous lieux cette nouvelle forme de la Liturgie... Qu'on 
l'attribue à l'influence des franciscains, ou à la faveur qui devait, à la longue, s'attacher à l'office le plus abrégé, on doit 
reconnaître que les bréviaires de toutes ou presque toutes les églises de l'Europe, écrits ou imprimés au XIV® et au XV® 
siècle, ou même dans la première moitié du XVI, par conséquent avant la Bulle de saint Pie V, sont généralement distri- 
bués suivant la forme de l'office abrégé, et non plus suivant celle qui était en usage antérieurement à saint Grégoire VII. 


FIXATION DE LA LITURGIE DOMINICAINE 

Les frères prêcheurs que Dieu donna à son Eglise par le ministère de saint Dominique, quelques années avant les 
frères mineurs, méritent une place distinguée dans les annales de la Liturgie. Fondés et bientôt établis à Paris par saint 
Louis, dans leur illustre couvent de la rue Saint-Jacques, d'où ils ont pris le nom de « jacobins », leurs usages liturgiques, 
auxquels ils sont demeurés fidèles, nous font connaître ceux des Eglises de France et particulièrement de l'Eglise de 
Paris, au XIII siècle. 

Pour la messe, ils ont gardé plusieurs rites et prières dont la plupart se retrouvent dans les missels français du XIIIe au 
XV® siècle : le texte du missel est d'ailleurs le romain pur, sauf quelques légères différences. 

Quant au bréviaire, il fut rédigé dans le couvent de la rue Saint-Jacques, en 1253, par Humbert de Romans, qui fut 
depuis général de l'ordre. A l'exception des fêtes de l'ordre, et de quelques rites peu nombreux, tout ce qui, dans ce bré- 
viaire, paraît surajouté au romain, se retrouve dans l'ancien parisien. 

Les offices des saints de l'ordre, au bréviaire dominicain, sont formés en totalité d'une prose mesurée et rimée, 
comme ceux des frères mineurs; mais l'accent de triomphe, la pompe du langage qui en font le principal caractère, con- 
traste d'une manière caractéristique avec la simplicité naïve des offices franciscains. 

Il faut dire, de plus, à la louange de l'ordre dominicain, qu'il a su défendre son bréviaire des tentatives de l'esprit 
d'innovation, et qu'il est le seul qui, dans ces derniers temps, ait conservé l'inspiration liturgique dans les compositions 
que les fêtes de ses nouveaux saints ont exigées. Les offices de saint Pie V, de sainte Rose de Lima, de saint Louis Ber- 
trand, de sainte Catherine de Ricci, sont aussi parfaitement dans la couleur du XIII° siècle, que les plus anciens du Ré- 
pertoire dominicain. L'office du saint Rosaire, rédigé dans ces dernières années, montre que cet ordre illustre n'a point 
perdu ses traditions. 


L'OFFICE DU SAINT-SACREMENT 

Le XII° siècle fut le théâtre d'un événement liturgique d'une si haute portée que, depuis, un semblable ne s'est pas en- 
core reproduit. Nous voulons parler de l'institution de la fête du Saint-Sacrement; car les fêtes universelles établies dans 
la suite par le Siège apostolique ne sont point d'un degré aussi élevé, n'ont point d'octave, et n'emportent point l'obliga- 
tion de cesser les œuvres serviles. On peut donc dire que c'est à l'époque que nous racontons dans le présent chapitre, 
que l'année chrétienne a reçu son complément, au moins pour les grandes lignes du calendrier. 

Cette solennité, si chère à toute la catholicité, fut établie pour être un solennel témoignage de la foi de l'Eglise dans 
l'auguste mystère de l'Eucharistie. 

L'hérésie de Bérenger, dès le XI° siècle, avait rendu nécessaire une solennelle protestation liturgique en faveur de 
l'antique croyance : le rite de l'élévation de l'hostie et du calice, pour être adorés par le peuple, immédiatement après la 
consécration, avait été promptement institué et s'était répandu en tous lieux. 

Au XIIIe siècle, de nouvelles attaques se préparaient contre ce dogme capital d'une religion fondée sur le mystère du 
Verbe Incarné pour s'unir à la nature humaine. Déjà les précurseurs des « sacramentaires » avaient paru (nom donné, 
au XVI® siècle, à ceux des réformés qui ne voyaient qu'un symbole sans réalité dans le Sacrement de l'Eucharistie). Les 
Vaudois, les Albigeois, préparaient la voie à Wicleff, à Jean Huss, précurseurs eux-mêmes de Luther et de Calvin. 

Il était temps que l'Eglise fit entendre sa grande voix : la Fête de Saint-Sacrement fut donc décrétée par Urbain IV, en 
1264. Et non seulement une solennité du premier ordre fut ajoutée aux anciennes fêtes instituées par les Apôtres, mais 
une procession splendide, dans laquelle on porterait le Corps du Seigneur, ne tarda pas à être adjointe aux antiques 
processions du dimanche des Rameaux et des Rogations. 

Pour célébrer un si grand mystère, il était nécessaire qu'un office nouveau fut composé qui répondit à l'enthousiasme 
de l'Eglise et à la grandeur du sujet. La Liturgie ne manqua point, dans cette circonstance, à l'attente du peuple chrétien. 


L'INSPIRATION DIVINE DE CERTAINES PIÈCES GRÉGORIENNES 
Ce qui frappa principalement dans cet office, tel qu'il est sorti des mains de saint Thomas d'Aquin, c'est la forme ma- 
jestueusement scolastique qu'il présente. Chacun des répons de matines est composé de deux sentences, tirées l'une de 
l'Ancien, et l'autre du Nouveau Testament, qui rendent ainsi témoignage conforme sur le grand mystère qui fait l'objet de 
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la solennité. Cette idée, qui a quelque chose de grandiose, a été inconnue à saint Grégoire et aux autres auteurs de l'an- 
cienne Liturgie ; et on doit convenir qu'elle est belle et solide, si on ne l'applique qu'avec mesure et dans les grandes 
occasions. 

Le même génie méthodique du XIII° siècle paraît dans la prose « Lauda Sion », œuvre étonnante qui est incontesta- 
blement de saint Thomas. C'est là que la haute puissance d'une scolastique, non décharnée et tronquée comme aujour- 
d'hui, mais complète comme au moyen-âge, a su plier sans effort au rythme et aux allures de la langue latine, l'exposé 
fidèle, précis, d'un dogme aussi abstrait pour le théologien, que doux et nourrissant au cœur du fidèle. Quelle majesté 
dans l'ouverture de ce poème sublime ! Quelle précision délicate dans l'exposé de la foi de l'Eglise ! Et avec quelle grâce, 
quel naturel sont rappelées, dans la conclusion, les figures de l'ancienne loi qui annonçaient le Pain des anges, l'Agneau 
pascal et la Manne ! Ainsi se vérifie ce que nous avons dit plus haut, que tout sentiment d'ordre se résout nécessaire- 
ment en harmonie. Saint Thomas, le plus parfait des scolastique du XIII° siècle, s'en est trouvé par là même le poète le 
plus sublime. 

Nous avons encore une production de même temps, et dont l'appréciation doit être la même; c'est la séquence « Dies 
Iræ ». On n'est pas d'accord sur le nom de poète inspiré qui dota la chrétienté de ce cantique si tendre et si sombre qui, 
sans doute, accompagnera l'Eglise, en ce dernier jour dont les terreurs y sont si lamentablement exprimées ; mais quelle 
majesté, quelle onction, quel rythme digne d'un si redoutable sujet ! On se sent porté à croire qu'une assistance spéciale 
de l'Esprit-Saint a dû conduire les auteurs du « Dies Iræ » et du « Lauda Sion », et leur découvrir les accents célestes qui 
seuls étaient en harmonie avec de pareils objets. 


CHAPITRE XIII : ALTÉRATIONS DE LA LITURGIE AUX XIV® ET XV® SIÈCLES 
Il était difficile que la Liturgie après la correction franciscaine, se maintînt dans une entière pureté. Le siège aposto- 
lique n'avait point obligé les Eglises à recevoir les livres ainsi réformés, et l'adoption qu'on en avait faite, en plusieurs 
lieux, avait été purement facultative. D'un autre côté, dans les endroits où cette adoption avait eu lieu, on retenait beau- 
coup d'anciens usages qui accroissaient encore la confusion ; en même temps qu'une dévotion ardente chargeait, de jour 
en jour, le calendrier de nouveaux saints, avec des offices plus ou moins corrects. 


L'ALTÉRATION DES TEXTES 

Quoique l'ancien fond de la Liturgie romaine restât toujours, ainsi qu'on peut s'en convaincre en feuilletant les livres 
qui nous restent encore, il est facile de penser quelle anarchie de détail devait exister dans les usages des différents 
diocèses. 

L'imprimerie manquant pour multiplier des exemplaires uniformes, on était réduit au dangereux procédé des copies 
manuscrites dont il fallait subir toutes les incorrections. Ces copies n'étaient pas seulement corrompues par l'ignorance 
ou l'incurie de leurs auteurs; mais elles se chargeaient d'une foule d'additions grossières et même superstitieuses, ainsi 
qu'on peut le voir par les ordonnances des conciles qui se plaignent souvent, durant le XIV® et le XV® siècle, des abus de 
ce genre. 

Ces additions consistaient principalement en des histoires apocryphes, inconnues aux siècles précédents, quelquefois 
même rejetées par eux, et qu'on avait introduites dans les leçons, les hymnes ou les antiennes; en des formules barbares 
insérées pour complaire au peuple ; en des messes votives qui prenaient la place des messes ordinaires et qui présen- 
taient des circonstances superstitieuses dans le rite ; en des bénédictions inconnues à toute l'antiquité, et placées furti- 
vement dans les livres ecclésiastiques par de simples particuliers. 

En un mot, au lieu d'être la règle vivante, l'enseignement, la loi suprême du peuple chrétien, la Liturgie était tombée 
au service des passions populaires, et certaines fictions qui étaient à leur place dans les « Mystères » que représen- 
taient les clercs de la Basoche, avaient trop souvent envahi les livres de l'autel et ceux du chœur. 

Pour comprendre toute l'étendue des abus dont nous parlons, il ne faut que se rappeler le sang-froid avec lequel le 
clergé livrait les cathédrales aux « farces » étranges de la « Fête de l'Ane » et de la « Fête des Fous » ; on pourra 
s'imaginer alors jusqu'à quel point cette familiarité, dans les choses les plus sacrées du culte divin, compromettait la pure- 
té de la Liturgie. 

Au siècle dernier (le XVIIIe siècle), c'était la mode de vilipender le moyen-âge, comme une époque de barbarie ; au- 
jourd'hui, et très heureusement, la mode semble être d'exalter les siècles qu'on appelle « siècles catholiques ». Assuré- 
ment il y a un grand progrès dans ce mouvement. Mais quand on aura étudié davantage, on trouvera que le XII et le 
XIIIe siècle, bien supérieurs sans doute à ceux qui les ont suivis jusqu'ici, eurent aussi leurs misères, nous en convenons 
de grand cœur. 

Si donc nous relevons en eux les inconvénients graves de l'ignorance et de la superstition, nous parlons comme les 
Conciles et les Docteurs de ces temps héroïques. Mais, par la nature même des reproches que nous leur adressons, 
nous les mettons déjà infiniment au-dessus des siècles que dégradent le rationalisme et les doctrines matérialistes… 

Au reste, en subissant une dégradation, dans les XIV® et XV® siècles, la Liturgie suivit, comme toujours, le sort de 
l'Eglise elle-même. L'abaissement de la Papauté après Boniface VIII, le séjour des Papes à Avignon, le grand schisme 
d'Occident, expliquent plus que suffisamment les désordres qui servirent de prétexte aux entreprises de la prétendue 
Réforme. 


L'ALTÉRATION DU CHANT 

Le chant ecclésiastique, non seulement se transforma à cette époque, mais faillit périr à jamais. 

Ce n'était plus le temps où, le répertoire grégorien demeurant intact, on ajoutait, pour célébrer plus complètement cer- 
taines solennités locales ou pour accroître la majesté des fêtes universelles, des morceaux d'un caractère toujours reli- 
gieux, empruntés aux modes antiques, ou du moins rachetant, par des beautés originales et quelquefois sublimes, les 
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dérogations qu'ils faisaient aux règles consacrées. 

Le XIV® et le XV® siècle virent le « Déchant » (c'est ainsi que l'on appelait le chant exécuté en partie sur le motif gré- 
gorien) absorber et faire disparaître entièrement, sous de bizarres et capricieuses inflexions, toute la majesté, toute l'onc- 
tion des morceaux antiques. La phrase vénérable du chant succombait sous les efforts de cent musiciens profanes qui ne 
cherchaient qu'à donner du nouveau et à mettre en évidence leur talent pour les accords et les variations. 

Mais l'Esprit-Saint n'avait point en vain choisi saint Grégoire le Grand pour l'organe des mélodies catholiques. 
Son œuvre, réminiscence sublime et inspirée de la musique antique, devait accompagner l'Eglise jusqu'à la fin des 
temps. Il devint donc nécessaire que la grande voix du Siège apostolique se fit entendre, et qu'une réprobation solennelle 
fut portée contre les novateurs qui voulaient donner une expression humaine et terrestre aux soupirs célestes de l'Eglise 
du Christ... 


UNE DÉFINITION DU CHANT D'ÉGLISE 

Or voici les paroles de Jean XXII, dans sa fameuse Bulle « Docta Sanctorum », donnée en 1322 : « La docte autori- 
té des saints Pères a décrété que, durant les offices par lesquels on rend à Dieu le tribut de la louange et du service qui 
lui sont dus, l'âme des fidèles serait vigilante, que les paroles n'auraient rien d'offensif, que la gravité modeste de la 
psalmodie ferait entendre une paisible modulation. Car il est écrit : « Dans leur bouche résonnait un son plein de 
douceur ». Ce son plein de douceur résonne dans la bouche de ceux qui psalmodient, lorsqu'en même temps qu'ils par- 
lent de Dieu, ils allument, par le chant même, leur dévotion envers lui. Si donc le chant des psaumes est ordonné, c'est 
afin que la piété des fidèles soit excitée. C'est dans ce but que l'office de nuit et celui du jour, que la solennité des 
messes, sont assidûment célébrés par le clergé et le peuple, sur un ton plein et avec gradation distincte dans les 
modes, afin que cette variété attache et que cette plénitude d'harmonie soit agréable... 

« Mais certains disciples d'une nouvelle école, mettant toute leur attention à mesurer le temps, s'appliquent, par des 
notes nouvelles, à exprimer des airs qui ne sont qu'à eux, au préjudice des anciens chants qu'ils remplacent par d'autres 
composés de notes demi-brèves et comme imperceptibles. Ils coupent les mélodies par des « hoquets », ils les effémi- 
nent par le « déchant », ils les bourrent quelquefois de triples et de motets vulgaires; en sorte qu'ils vont souvent jusqu'à 
dédaigner les principes fondamentaux de l'Antiphonaire et du Graduel, ignorant le fonds même sur lequel ils bâtissent, ne 
discernant pas les tons, les confondant même, faute de les connaître. 

« Un esprit lascif se délecte dans les modes lascifs, ou au moins s'amollit et s'énerve à les entendre souvent. C'est 
pourquoi, Nous et nos Frères, ayant remarqué depuis longtemps que ces choses avaient besoin de correction, nous nous 
mettons en devoir de les rejeter et reléguer efficacement de l'Eglise de Dieu. En conséquence nous défendons expres- 
sément à quiconque d'oser renouveler ces inconvenances, principalement dans les Heures canoniales, ou encore dans 
la célébration des Messes solennelles ». (Jean XXII : Bulle « Docta Sanctorum »). 


TENTATIVES MALENCONTREUSE DES PAPES HUMANISTES 

Nous verrons plus loin la suite des efforts que firent les Pontifes romains pour l'amélioration de la musique à l'époque 
de la grande réforme catholique. Cette réforme fut précédée, comme l'on sait, de plusieurs tentatives infructueuses, mais 
qui attestaient le malaise qu'on éprouvait de toutes parts... 

Le moment était mal choisi pour décider sur la forme la meilleure, alors que Rome subissait les influences de cette lit- 
térature profane que l'étude trop exclusive des classiques grecs et latins avait enfantée. 

La première pensée de corriger la Liturgie vint à Léon X, au moment où la cour romaine était peuplée de poètes et de 
prosateurs dont le goût ne pouvait supporter la « barbarie du latin ecclésiastique ». Tel de ces poètes désignait Dieu 
sous le nom de « Numen » ; celui-là récitait ses Heures en grec ou en hébreu ; tel autre avait suspendu la lecture des 
Epîtres de saint Paul, dans la crainte de compromettre la pureté de son goût. 

On trouva donc que le principal défaut de la Liturgie était l'incorrection du style, et sans se préoccuper des droits que 
l'antiquité donne aux formules sacrées, sans songer que le respect de cette vénérable antiquité exigeait simplement 
qu'on élaguêt les additions et les interpolations indiscrètes, on crut, dans ce siècle de poésie, que la principale chose à 
réformer était l'Hymnaire. 

Mais veut-on savoir comment on s'y prit ? 

Le génie du catholicisme, dans tous les temps, a été d'améliorer, de compléter, de réformer; la destruction violente 
d'usages suivis durant des siècles, et la substitution soudaine de formes toutes nouvelles aux anciennes est sans 
exemple dans ses annales. 

C'est pourtant ce qui serait arrivé si la Providence eût permis que le projet de Léon X eût réussi. Ce pontife donna 
ordre à Zacharie Ferreri, évêque de la Guarda, de composer un recueil d'hymnes pour toutes les fêtes de l'année, et d'y 
employer un style qui fût digne de la littérature du XVI® siècle. Le prélat mit tous ses soins à cette œuvre ; mais Léon X, 
enlevé par la mort, ne put jouir par lui-même du fruit des travaux de Ferreri. L'ouvrage ne vit le jour que sous Clément VII, 
successeur de Léon X, et comme lui grand amateur de l'antiquité profane. En 1525, on vit paraître à Rome le recueil tant 
attendu... 

Les hymnes qu'il contient sont tels qu'on avait droit de les attendre du siècle et de l'auteur. Tout y est nouveau. Les 
mystères de la naissance, de la passion et de la résurrection du Sauveur, ceux de la Pentecôte, du Saint-Sacrement, tout 
y est splendidement célébré, dans des odes qui n'ont rien de commun avec les antiques hymnes de saint Ambroise, de 
Prudence et des autres poètes de l'Eglise catholique. En revanche, on y trouve, dans la plus incroyable naïveté, toutes 
les images et les allusions aux croyances et aux usages païens qu'on pourrait rencontrer dans Horace. Nous ne citerons 
qu'un seul trait : Ferreri ayant à raconter l'élection de saint Grégoire à la papauté, dit naïvement que les « Flamines » le 
choisirent pour pontife souverain... (les Flamines étaient des prêtres de l'ancienne Rome, attachés au service d'une divi- 
nité païenne dont ils assuraient les sacrifices). 
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Par un Bref du 11 décembre 1525, Clément VII approuva les hymnes de Ferreri : « Nous concédons et mandons, 
d'autorité apostolique, par la teneur des présentes, que tout fidèle, même prêtre, puisse user de ces hymnes, même dans 
les offices divins ». 

Par cette mesure, unique jusqu'alors, il était permis à tout ecclésiastique de se servir, en particulier, d'une forme litur- 
gique qui n'était point universelle; le choix des prières à réciter, au moins dans une certaine proportion, était livré à la 
volonté de chacun. 

On pouvait remarquer, dans le titre de l'hymnaire de Ferreri, l'annonce d'un nouveau bréviaire, élaboré par le même et 
qui est recommandé comme devant paraître « sous une forme abrégée, plus simplifiée que l'ancien, et devant être 
exempt de toute erreur ». 


UNE RÉFORME DÉSASTREUSE. LE BRÉVIAIRE DE QUIGNONEZ 

Ferreri étant mort sans avoir pu donner son bréviaire « abrégé », Clément VII chargeât de l'exécution de ce projet le 
cardinal François Quignonez, connu sous le nom de cardinal de Sainte-Croix, parce qu'il était titulaire de Sainte-Croix de 
Jérusalem. Ce prélat, qui était franciscain et avait été général de son ordre, s'occupa activement de remplir cette mission, 
et enfin, en 1535, il put présenter son travail à Paul IIl, successeur de Clément VII. Ce pape l'ayant approuvé, le « Bré- 
Viaire de Quignonez » parut à Rome... 

Telles étaient les intentions de Quignonez, tel avait été le but de Léon X, de Clément VII et de Paul Ill, savoir : de ré- 
former l'office des Heures en l'abrégeant et, pour ne point fronder les usages antérieurs de la Liturgie, d'introduire une 
distinction entre l'office célébré au chœur et l'office récité en particulier. Au moyen d'une certaine variété dans les 
prières et les lectures, en évitant les répétitions, en retranchant tout ce qui se rapporte à l'assemblée des fidèles, comme 
n'ayant plus de sens dans la récitation privée, on pensait ranimer le goût de la prière chez les clercs, et l'on ne voyait pas 
que c'était aux dépens de la Tradition ; que l'antique dépôt des prières liturgiques, une fois altéré, ne tarderait pas à pé- 
rir ; que cette forme d'office, inconnue à tous les siècles chrétiens, pénétrerait bientôt dans les Eglises, au grand scandale 
des peuples ; en un mot, que c'était une réforme désastreuse que celle à laquelle on sacrifiait tout le passé de la Liturgie. 

Le caractère de l'influence que le Siège apostolique exerça sur la publication du bréviaire de Quignonez, contraste 
avec tout ce qu'on a pu voir dans tous les siècles, avant ou après. Rome semble désirer qu'on embrasse cette forme 
d'office, et craindre, d'un autre côté, d'en faire une loi. On sent comme un état de passage qui doit durer jusqu'à ce que le 
pontife désigné de Dieu (saint Pie V) pour successeur des Léon, des Gélase, des Grégoire, dans l'œuvre liturgique, pa- 
raisse et réforme saintement le culte divin, comme parle l'Eglise. 

Dans l'année même où il paraissait à Rome, en 1535, le bréviaire de Quignonez ayant pénétré en France, y fut l'objet 
d'une attaque vigoureuse et rudement motivée de la part des docteurs de l'Université de Paris. Il avait été déféré à la 
Faculté par le Parlement de Paris : nous extrairons quelques parties de la censure. Elle débute ainsi : 

« II faut d'abord remarquer que ledit bréviaire est en contradiction avec tous les autres bréviaires de quelque diocèse 
que ce soit, et particulièrement de l'Eglise romaine ; car tous les autres bréviaires renferment beaucoup de choses 
saintes, salutaires et propres à entretenir la piété et la dévotion des fidèles ; lesquelles choses ne se trouvent point dans 
ledit bréviaire... 

« Ces institutions salutaires ayant été gardées dans les offices ecclésiastiques depuis l'origine de l'Eglise jusqu'à nos 
temps, on a droit de s'étonner en voyant que celui qui a fait ce nouveau bréviaire rejette toutes ces choses et décide 
qu'elles doivent être rejetées comme ne conduisant, dit-il, ni à la piété, ni à la connaissance de la sainte Ecriture... 

« Ce changement du bréviaire semble une chose dangereuse ; car il est à craindre que si on le recevait, on n'en vint à 
changer de la même manière le missel et l'office de la Messe... 

« De plus ce serait un péril imminent et considérable si, sous la signature d'un simple particulier, on en venait à aban- 
donner l'usage commun jusqu'ici observé dans l'Eglise, en sorte que les églises, cathédrales, collégiales et paroissiales, 
ayant accepté ce nouveau bréviaire, l'Eglise se trouvât en possession d'un office garanti uniquement par la signature dont 
nous parlons ». 

Cette vigoureuse critique, si gravement motivée, tombait à la fois et sur Quignonez et sur l'autorité qui semblait l'avoir 
mis en avant... 

Si le règne de cette étrange Liturgie eût été long, on l'eût vue remplacer en tous lieux l'ancienne forme des offices ro- 
mains, et briser le lien qui unissait les siècles de l'antiquité aux âges modernes. 


PUBLICATION DES RUBRIQUES 

Nous placerons ici un événement principal dans la Liturgie, qui marque la fin du XVE et le début du XVI siècle. C'est la 
publication définitive du corps des rites et observances sacrées, connu sous le nom de « Rubriques » : ensemble admi- 
rable de lois à la fois mystérieuses et rationnelles, que ceux-là seuls méprisent qui ont perdu le sentiment de la foi, ou le 
goût des choses sérieuses. Ces lois, dont l'origine se perd dans la nuit des temps, se montrent de plus en plus détaillées 
dans la série des « Ordres Romains », à l'usage de la chapelle du Pape. 

Mais il manquait un recueil dans lequel elles se trouvassent traités à l'usage de tous les prêtres, et qui renfermêt les 
particularités que les « Ordres Romains » ne contenaient pas, et qui avaient été jusqu'alors confiées à la tradition orale. 
Cette œuvre fut entreprise et accomplie par Jean Burchard, de Strasbourg, qui exerça l'importante charge de maître de 
cérémonies pontificales... 

Nous laisserons les esprits superficiels blasphémer ce qu'ils ignorent, et tourner en ridicule cet admirable résumé de 
toutes les traditions liturgiques. 

Après Burchard, nous mentionnerons ici son successeur dans la charge de cérémoniaire pontifical, Paris de Grassi. II 
était digne de recevoir et de transmettre à d'autres les traditions liturgiques que Burchard avait lui-même reçues de ses 
prédécesseurs. 
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Sans ces deux hommes fameux, dont l'un clôt les fastes de la chapelle papale au XV® siècle, et l'autre les rouvre au 
XVI®, tout le passé liturgique de Rome était en danger de périr, à cette époque où le besoin de nouveautés travaillait tout 
le monde, où Quignonez, organe de Clément VII et de Paul III, ne voyait, dans la science des règles du culte divin, 
qu'une matière à d'inutiles fatigues, et dans la récitation de l'office qu'une lecture privée de la Bible. 

Burchard et Paris de Grassi étaient les hommes qu'il fallait pour dominer cette tendance. Leur œuvre, qui d'ailleurs 
avait ses racines dans le passé, avait revêtu assez de solidité pour échapper à l'anarchie liturgique dont nous avons fait 
le récit. 


CONCLUSIONS 

En terminant ce chapitre, nous trouvons un grand nombre de considérations à recueillir pour le développement de la 
véritable doctrine sur la Liturgie. 

1° Ce n'est point une forme liturgique durable que celle qui a été improvisée pour satisfaire à de prétendues exigences 
littéraires. 

2° La réforme de la Liturgie, pour durer, a besoin d'être exécutée, non par des mains doctes, mais par des mains 
pieuses. 

3° Dans la réforme de la Liturgie, on doit se garder de l'esprit de nouveauté, restaurer ce qui se serait glissé de défec- 
tueux dans les anciennes formes, et non les abolir. 

4° Ce n'est point réformer la Liturgie que de l'abréger; sa longueur n'est point un défaut aux yeux de ceux qui doivent 
vivre de la prière. 

5° Lire beaucoup d'Ecriture sainte dans l'office n'est pas remplir toute l'obligation de la prière sacerdotale; car lire n'est 
pas prier. 

6° Il n'y a pas de fondement à la distinction de l'office public et de l'office privé : car il n'y a pas deux prières qui soient 
à la fois la prière officielle de l'Eglise. Le clerc légitimement absent du chœur, de même qu'il y est réputé présent, doit se 
tenir uni à ses frères en récitant avec eux ce qu'ils chantent en union avec lui. Les lectures qu'il fera dans un bréviaire 
savant l'isolent de cette prière commune. 

7° Ce n'est pas un mal que les règles du service divin soient nombreuses et compliquées, afin que le clerc apprenne 
avec quelle diligence il faut accomplir l'œuvre du Seigneur. Toute satire sur les Rubriques annonce un homme superficiel. 
L'Eglise a répondu à ces nouvelles théories, en promulguant plus haut que jamais l'ensemble de ses lois si belles d'har- 
monie et d'unité, le saint Chrême, le culte de la Vierge et des saints, la prière pour les morts. Il faut en référer sur toutes 
choses à l'Ecriture sainte... 

8° Enfin, il n'y a pas à balancer, pour la conscience, entre saint Pie V, souverain Pontife rétablissant solennellement 
l'ancien office, et le cardinal de Sainte-Croix, Quignonez, éditeur d'un nouvel office inconnu à tous les siècles (le bréviaire 
de Quignonez est aussi appelé « Bréviaire de Sainte-Croix »). 


CHAPITRE XIV : L'HÉRÉSIE ANTILITURGIQUE ET LA RÉFORME PROTESTANTE 

Dans la terminologie de Dom Guéranger, l'expression d' « hérésie antiliturgique » désigne cette hostilité, que l'on ren- 
contre, dans toutes les hérésies proprement dites, à l'égard de la liturgie catholique traditionnelle. Ces termes ne définis- 
sent pas une hérésie particulière mais une tendance constante qui pousse fatalement, de siècle en siècle, toutes les 
écoles hétérodoxes à transformer puis à détruire la liturgie de la véritable Eglise. 

C'est seulement au sein de la vraie Eglise que peut fermenter l'hérésie antiliturgique, c'est-à-dire celle qui se porte en- 
nemie des formes du culte. C'est là seulement où il y a quelque chose à détruire que le génie de la destruction tâchera 
d'infiltrer ce poison délétère. 


LES PRÉCURSEURS : VIGILANCE, BÉRENGER, VALDO 

Son point de départ connu est Vigilance, ce Gaulois immortalisé par les éloquents sarcasmes de saint Jérôme. Il dé- 
clame contre la pompe des cérémonies, insulte grossièrement leur symbolisme, blasphème les reliques des saints, at- 
taque en même temps le célibat des ministres sacrés et la continence des vierges ; le tout pour maintenir la pureté du 
christianisme. Comme on voit, cela n'est pas mal avancé pour un Gaulois du IV° siècle. 

Après Vigilance, l'Occident se reposa pendant plusieurs siècles ; mais quand les races barbares, initiées par l'Eglise à 
la civilisation, se furent quelque peu familiarisées avec les travaux de la pensée, il s'éleva des hommes d'abord, puis des 
sectes ensuite, qui nièrent ce qu'elles ne comprenaient pas... L'hérésie des sacramentaires commença au XI° siècle, en 
France, par les blasphèmes de l'archidiacre Bérenger. Le soulèvement fut universel dans l'Eglise contre une si mons- 
trueuse doctrine ; mais on dut prévoir que le rationalisme, une fois déchaîné contre le plus auguste des actes du culte 
chrétien, n'en demeurerait pas là. Le mystère de la présence réelle du Verbe divin sous les symboles eucharistiques, 
allait devenir le point de mire de toutes les attaques ; il fallait éloigner Dieu de l'homme, et, pour attaquer plus sûrement 
ce dogme capital, il fallait fermer toutes les avenues de la Liturgie qui, si l'on peut parler ainsi, aboutissent au mystère 
eucharistique. 

Bérenger n'avait donné qu'un signal : son attaque allait être renforcée en son siècle même et dans les suivants, et il 
en devait résulter, pour le catholicisme, la plus longue et la plus épouvantable attaque qu'il eut jamais essuyée. 

Une nouvelle branche de la secte antiliturgique poussa à Lyon, sur le tronc du manichéisme. En 1160, Pierre Valdo, 
marchand, formait la secte de ces fanatiques turbulents, connus sous le nom de « pauvres de Lyon », mais surtout sous 
celui des « vaudois », du nom de leur fondateur. Ce fut alors qu'on put présager l'alliance de l'esprit de la secte avec celui 
dont Bérenger avait été chez nous le premier organe. Dégagé bientôt des opinions manichéennes, impopulaires chez 
nous, ils prêchent surtout la réforme de l'Eglise, et, pour l'effectuer, ils sapent audacieusement tout l'ensemble de son 
culte. 
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D'abord, pour eux, il n'y a plus de sacerdoce, tout laïque est prêtre. Le prêtre, en péché mortel, ne consacre plus : par 
conséquent, plus d'Eucharistie certaine. Les clercs ne peuvent posséder les biens de la terre : on doit avoir en horreur les 
églises, le saint Chrême, le culte de la Vierge et des saints, la prière pour les morts. Il faut en référer sur toutes choses à 
l'Ecriture sainte... 


LA COMPOSANTE ANTILITURGIQUE DU PROTESTANTISME 

Vint enfin Luther, qui ne dit rien que ses devanciers n'eussent dit avant lui ; mais il prétendit affranchir, en même 
temps, l'homme de la servitude de la pensée à l'égard du pouvoir enseignant, et de la servitude du corps à l'égard du 
pouvoir liturgique. 

Maintenant il nous a semblé nécessaire de résumer la marche des prétendus réformateurs du christianisme depuis 
trois siècles, et de présenter l'ensemble de leurs actes et de leur doctrine sur l'épuration du culte divin. 

1° Le premier caractère de l'hérésie antiliturgique est la haine de la Tradition dans les formules du culte divin. Tout 
sectaire voulant introduire une doctrine nouvelle, se trouve infailliblement en présence de la Liturgie, qui est la Tradition à 
sa plus haute puissance, et il ne saurait avoir de repos qu'il n'ait fait taire cette voix, qu'il n'ait déchiré ces pages qui recè- 
lent la foi des siècles passés. En effet, comment le luthérianisme, le calvinisme, l'anglicanisme se sont-ils établis et main- 
tenus dans la messe ? II n'a fallu pour cela que la substitution de livres nouveaux et de formules nouvelles, aux formules 
et aux livres anciens, et tout a été consommé. Rien ne gênait plus les nouveaux docteurs ; ils pouvaient prêcher tout à 
leur aise : la foi des peuples était désormais sans défense. 

2° C'est le second principe de la secte antiliturgique, de remplacer les formules de style ecclésiastique par 
des lectures de l'Ecriture Sainte. Elle y trouve deux avantages : d'abord celui de faire taire la voix de la Tradition 
qu'elle craint toujours ; ensuite un moyen de propager et d'appuyer ses dogmes, par voie de négation ou d'affirma- 
tion. Par voie de négation en passant sous silence, au moyen d'un choix adroit, les textes qui expriment la doc- 
trine opposée aux erreurs qu'on veut faire prévaloir ; par voie d'affirmation, en mettant en lumière des passages 
tronqués qui, ne montrant qu'un des côtés de la vérité, cachent l'autre aux yeux du vulgaire. 

On sait, depuis bien des siècles, que la préférence donnée, par tous les hérétiques, aux Ecritures Saintes sur les dé- 
finitions ecclésiastiques, n'a pas d'autre raison que la facilité qu'ils ont de faire dire à la parole de Dieu tout ce qu'ils 
veulent, en la laissant paraître ou en l'arrêtant à propos... 

3° Le troisième principe des hérétiques sur la réforme de la Liturgie est, après avoir expulsé les formules ecclésias- 
tiques et proclamé la nécessité absolue de n'employer que les paroles de l'Ecriture dans le service divin, voyant ensuite 
que l'Ecriture ne se plie pas toujours, comme ils le voudraient, à toutes leurs volontés, leur troisième principe, disons- 
nous, est de fabriquer et d'introduire des formules diverses, pleines de perfidie, par lesquelles les peuples sont plus 
solidement encore enchaînés à l'erreur, et tout l'édifice de la réforme impie sera consolidé pour des siècles. 

4° On ne doit pas s'étonner de la contradiction que l'hérésie présente ainsi dans ses œuvres, quand on saura que le 
quatrième principe, ou si l'on veut la quatrième nécessité imposée aux sectaires par la nature même de leur état de ré- 
volte, est une habituelle contradiction avec leurs propres principes. 

Ainsi, tous les sectaires, sans exception, commencent par revendiquer les droits de l'antiquité. Ils veulent dégager le 
christianisme de tout ce que l'erreur et les passions des hommes y ont mêlé de faux et d'indigne de Dieu. Ils ne veulent 
rien que de primitif, et prétendent reprendre au berceau l'institution chrétienne. A cet effet, ils élaguent, ils effacent, ils 
retranchent ; tout tombe sous leurs coups. Et lorsqu'on s'attend à voir reparaître dans sa première pureté le culte divin, il 
se trouve qu'on est encombré de formules nouvelles qui ne datent que de la veille et qui sont incontestablement hu- 
maines. 

Toute secte subit cette nécessité ; nous l'avons vu chez les monophysites, chez les nestoriens ; nous retrouvons la 
même chose dans toutes les branches des protestants. 

Remarquons encore une chose caractéristique dans le changement de la Liturgie par les hérétiques. C'est que, dans 
leur rage d'innovation, ils ne se contentent pas d'élaguer les formules de style ecclésiastique qu'ils flétrissent du nom de 
parole humaine, mais ils étendront leur réprobation aux lectures et aux prières même que l'Eglise a emprunté à l'Ecriture. 
Ils changent, ils substituent, craignant jusqu'à la moindre parcelle d'orthodoxie qui a présidé au choix de ces pas- 
sages. 

5° La réforme de la Liturgie étant entreprise par les sectaires dans le même but que la réforme du dogme dont elle est 
la conséquence, il s'ensuit que, de même que les protestants se sont séparés de l'unité afin de croire moins, ils se sont 
trouvés amenés à retrancher, dans le culte, toutes les cérémonies, toutes les formules qui expriment des mystères. 
Ils ont taxé de superstition, d'idolâtrie, tout ce qui ne leur semblait pas purement rationnel, restreignant ainsi les expres- 
sions de la foi, obstruant, par le doute et même la négation, toutes les voies qui ouvrent sur le monde surnaturel. 

Ainsi plus de sacrements, hors le baptême, en attendant le socinianisme qui en affranchira ses adeptes ; plus de sa- 
cramentaux, de bénédictions, d'images, de reliques de saints, de processions, de pêlerinages, etc. Il n'y a plus d'autel, 
mais seulement une table ; plus de sacrifice, comme dans toute religion, mais seulement une cène ; plus d'église, mais 
seulement un temple, comme chez les Grecs et les Romains... 

6° La suppression des choses mystérieuses dans la Liturgie protestante devait produire infailliblement l'extinction to- 
tale de cet esprit de prière qu'on appelle onction dans le catholicisme. Un cœur révolté n'a point d'amour, et un cœur 
sans amour pourra tout au plus produire des expressions passables de respect ou de crainte, avec la froideur superbe du 
pharisien ; telle est la liturgie protestante. 

7° Traitant noblement avec Dieu, la Liturgie protestante n'a point besoin d'intermédiaires créés. Elle croirait man- 
quer au respect dû à l'Etre souverain, en invoquant l'intercession de la sainte Vierge, la protection des saints. Elle exclut 
toute cette idolâtrie papiste qui demande à la créature ce qu'on ne doit demander qu'à Dieu seul. 

8° La réforme liturgique ayant pour une de ses fins principales l'abolition des actes et des formules mystiques, il s'en- 
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suit nécessairement que ses auteurs devaient revendiquer l'usage de la langue vulgaire dans le service divin. Aussi 
est-ce là un des points les plus importants aux yeux des sectaires. Le culte n'est pas une chose secrète, disent-ils. Il faut 
que le peuple entende ce qu'il chante. La haine de la langue latine est innée au cœur de tous les ennemis de Rome. Ils 
voient en elle le bien des catholiques dans tout l'univers, l'arsenal de l'orthodoxie contre toutes les subtilités de l'esprit de 
secte. 

9° En ôtant de la Liturgie le mystère qui abaisse la raison, le protestantisme n'avait garde d'oublier la conséquence 
pratique, savoir l'affranchissement de la fatigue et de la gêne qu'imposent au corps les pratiques de la Liturgie pa- 
piste. D'abord plus de jeûne, plus d'abstinence, plus de génuflexions dans la prière ; pour le ministre du Temple, plus 
d'office journalier à accomplir, plus même de prières canoniales à réciter, au nom de l'Eglise. Telle est une des formes 
principales de la grande émancipation protestante : diminuer la somme des prières publiques et particulières. 

10° Comme il fallait au protestantisme une règle pour discerner, parmi les institutions papistes, celles qui pouvaient 
être les plus hostiles à son principe, il lui fallut fouiller dans les fondements de l'édifice catholique, et trouver la pierre fon- 
damentale qui porte tout. Son instinct lui a fait découvrir tout d'abord ce dogme inconciliable avec toute innovation : la 
puissance papale. 

Lorsque Luther écrivit sur sa bannière « Haine à Rome et à ses Lois », il ne faisait que promulguer, une fois de plus, 
le grand principe de toutes les branches de la secte antiliturgiste. Dès lors, il a fallu abroger en masse le culte et les cé- 
rémonies, comme étant l'idolâtrie de Rome ; la langue latine, l'office divin, le calendrier, le bréviaire, toutes « abomina- 
tions de la grande prostituée de Babylone ». 

11° L'hérésie antiliturgiste, pour établir à jamais son régime, avait besoin de détruire, en fait et en principe, tout sa- 
cerdoce dans le christianisme. Car elle sentait que là où il y a un pontife, il y a un autel, et que là où il y a un autel, il y 
a un sacrifice, et partant un cérémonial mystérieux. Après donc avoir aboli la qualité de Pontife suprême, il fallait anéantir 
le caractère de l'évêque, duquel émane la mystique imposition des mains qui perpétue la hiérarchie sacrée. 

De là un vaste presbytérianisme, qui n'est que la conséquence immédiate de la suppression du Pontife souverain. 
Dès lors, il n'y a plus de prêtre proprement dit; comment la simple élection, sans consécration, ferait-elle un homme sacré 
? Il n'y a donc plus que des laïques dans le protestantisme. Et cela devait être puisqu'il n'y a plus de Liturgie. 

12° Enfin, le sacerdoce n'existant plus, puisque la hiérarchie est morte, le prince, seule autorité possible entre laïques, 
se proclame chef de la religion. Et l'on verra les plus fiers réformateurs, après avoir secoué le joug spirituel de Rome, 
reconnaître le souverain temporel pour pontife suprême, et placer le pouvoir sur la Liturgie parmi les attributions du 
« droit majestatique ». 


CHAPITRE XV : RÉFORME CATHOLIQUE DE LA LITURGIE. LE CONCILE DE TRENTE. SAINT PIE V 
Le XVI® siècle, au sein duquel les véritables doctrines liturgiques avaient souffert de si rudes atteintes, et qui avait été 
témoin des réformes malavisées de Ferreri et de Quignonez, devait néanmoins voir s'accomplir une véritable, solide et 
légitime réforme ; mais c'est au pontife romain qu'il était réservé de l'entreprendre par eux-mêmes et de la consommer. 


LES TRAVAUX PRÉPARATOIRES. LES THÉATINS 

Comme toujours le clergé régulier dut influer sur une œuvre si importante ; mais ce n'était déjà plus les franciscains. A 
l'action insuffisante des ordres mendiants, s'était adjointe le zèle de cette nouvelle branche qui venait de pousser au 
grand arbre de l'état religieux, et qu'on désignait sous le nom de « Clercs Réguliers ». Les plus anciens de cette milice, 
les Théatins, fondés par saint Gaétan de Thienne, attachèrent leur nom à la première tentative de réforme liturgique qui 
puisse être prise au sérieux ; et ils préparèrent le grand résultat obtenu plus tard par saint Pie V. 

Clément VII, le même qui chargea Quignonez de travailler à un nouveau Bréviaire, avait donné la même mission à 
saint Gaétan et à Jean-Pierre Caraffa, l'un de ses premiers associés, qui fut plus tard pape sous le nom de Paul IV. Le 
Bref de Clément VII qui leur confère cette marque de haute confiance apostolique existe encore dans les annales des 
Théatins. 

Le Bréviaire de Quignonez fut préféré, parce que sans doute il était moins long, et disposé dans une forme plus élé- 
gante. 

Celui des Théatins, dû en partie à Caraffa, ne se recommandait que par le maintien des antiques et vénérables 
usages, par l'épuration des histoires apocryphes, la correction des rubriques, la substitution des vraies leçons des saints 
Pères à des homélies tirées d'auteurs hétérodoxes. 

Jean-Pierre Caraffa vint à monter, en 1555, sur la Chaire de saint Pierre (sous le nom de Paul IV)... Il se mit à travail- 
ler avec ardeur à la rédaction de son bréviaire réformé. Mais comme il voulait accomplir par lui-même cette œuvre si 
importante et si digne d'un pape, il arriva qu'étant détourné par les nombreuses et graves préoccupations de la dignité 
suprême, il ne put arriver à mettre ce bréviaire en état d'être promulgué. Il mourut en 1559, après quatre ans d'un pontifi- 
cat énergique, qu'il avait commencé ayant déjà atteint sa 79° année. 

Après la mort de Paul IV, son successeur Pie IV mit tous ses soins à la continuation du Concile ouvert à Trente, dès 
1545, et depuis suspendu à diverses reprises. 

Pie IV, qui montra toujours, dans la direction du Concile par ses légats, un tact si sûr et une si juste intelligence des 
véritables besoins de l'Eglise, voulant mettre les Pères en mesure d'accomplir, suivant toutes les convenances cano- 
niques, l'œuvre tant désirée de la réforme liturgique, leur envoya le travail de Paul IV. C'était leur tracer la ligne la plus 
sûre, puisque ce grand pape n'avait eu en vue, dans sa réforme, que de rapprocher le bréviaire des sources grégo- 
riennes et de le dégager des additions arbitraires qu'on s'était permis d'y faire dans les derniers siècles. 

Le Concile, préoccupé des graves objets qui remplissaient ses sessions, se trouva être arrivé à l'an 1563 avant que la 
commission chargée par lui de la réforme du Bréviaire ait eu assez de loisir pour terminer son œuvre... 

Pour éviter de nouveaux retards, les légats proposèrent de renvoyer le soin de la réforme liturgique au Pontife 
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romain ; ce qui fut approuvé dans la 25° session. 


PROMULGATION DU BRÉVIAIRE RESTAURÉ 

Le Concile, en remettant au Pontife romain la réforme du bréviaire et du missel, ne fit donc autre chose que de 
proclamer, une fois de plus, la nécessité pour toute l'Eglise d'Occident, de suivre la Liturgie de l'Eglise mère et maî- 
tresse. On rapporta à Rome les manuscrits de Paul IV et toutes les pièces du travail qu'avaient exécuté, dans la 
même ligne, les commissaires du Concile. 

Pie IV manda en même temps auprès de lui ces commissaires et même leur adjoignit plusieurs doctes personnages de 
Rome. Mais ce pape ayant été prévenu par la mort, son successeur saint Pie V prit en main ce grand œuvre et ajouta 
aussi de nombreux commissaires pour en hâter la consommation. 

Nous exposerons ici, en peu de mots, les principes qui présidèrent à la correction du Bréviaire. D'abord, l'idée fonda- 
mentale de Paul IV (Caraffa) et de ses confrères les Théatins, idée adoptée par le concile de Trente, mais diamétrale- 
ment opposée à celle de Quignonez, était qu'il n'y avait d'autre réforme de la Liturgie à accomplir, que de la rappro- 
cher des sources antiques, en rejetant la distinction d'un office récité en particulier et d'un office public. Il fallait donc 
consulter les plus anciens manuscrits et rétablir l'ordre et la disposition qu'ils offraient, tant dans le psautier que dans le 
partage des livres de l'Ecriture, dans les répons, les antiennes et les hymnes. Par ce moyen, l'Eglise demeurait sem- 
blable à elle-même... 

Quand tout fut terminé, saint Pie V donna la Bulle pour la promulgation du Bréviaire. Elle commence par ces mots : 
« Quod a nobis ». En voici la traduction : 

« Pie, évêque, serviteur des serviteurs de Dieu : Obligé par l'office de notre charge pastorale à mettre tous nos soins à 
procurer, autant que nous le pourrons, par le secours de Dieu, l'exécution des décrets du concile, nous plaçons au pre- 
mier rang les prières sacrées, louanges et actions de grâce qui sont comprises au Bréviaire romain. 

« Cette forme de l'office divin, établie autrefois avec piété et sagesse par les souverains Pontife Gélase | et Grégoire |, 
réformé ensuite par Grégoire VII, s'étant, par le laps du temps, écarté de l'ancienne institution, il est devenu nécessaire 
de la rendre de nouveau conforme à l'antique règle de la prière. 

« Les uns, en effet, ont déformé l'ensemble si harmonieux de l'ancien Bréviaire, le mutilant en beaucoup d'endroits, et 
l'altérant par l'addition de beaucoup de choses incertaines et nouvelles. Les autres, en grand nombre, attirés par la com- 
modité plus grande, ont adopté avec empressement le bréviaire nouveau et abrégé qui a été composé par François Qui- 
gnonez, cardinal prêtre du titre de Sainte-Croix en Jérusalem. En outre, cette détestable coutume s'était glissée dans les 
provinces, savoir que dans les églises qui, dès l'origine, avaient l'usage de dire et psalmodier les Heures canoniales sui- 
vant l'ancienne coutume romaine, aussi bien que les autres, chaque évêque se faisait un Bréviaire particulier, déchirant 
ainsi, au moyen de ces nouveaux offices dissemblables entre eux et propres, pour ainsi dire, à chaque évêché, cette 
communion qui consiste à offrir, au même Dieu, des prières et des louanges en une seule et même forme. De là, dans un 
si grand nombre de lieux, le bouleversement du culte divin ; de là, dans le clergé, l'ignorance des cérémonies et des rites 
ecclésiastiques, en sorte que d'innombrables ministres des églises s'acquittaient de leurs fonctions avec indécence, et au 
grand scandale des gens pieux... 

« Nous avons poussé avec un grand zèle l'achèvement de cette œuvre sacrée, et nous avons aujourd'hui le bonheur 
de voir enfin terminé ce bréviaire romain. 

« Nous étant fait rendre compte plusieurs fois de la méthode suivie par ceux que nous avions préposés à cette af- 
faire ; ayant vu que, dans l'accomplissement de leur œuvre, ils ne s'étaient point écartés des anciens bréviaires des plus 
illustres églises de Rome et de Notre bibliothèque Vaticane ; qu'ils avaient, en outre, suivi les auteurs les plus graves en 
cette matière ; et que, tout en retranchant les choses étrangères et incertaines, ils n'avaient rien omis de ce qui fait l'en- 
semble propre de l'ancien office divin ; Nous avons approuvé leur œuvre et donné ordre qu'on l'imprimât à Rome, et 
qu'elle fut divulguée en tous lieux... » 

Tel fut le premier acte de la réforme liturgique à Rome. Elle porte l'abolition générale du Bréviaire de Quignonez ; elle 
établit, en tous lieux la forme d'office contenue au Bréviaire romain, sans y astreindre cependant les églises qui sont de- 
puis deux cents ans en possession d'un bréviaire particulier, leur laissant toutefois la faculté de passer au nouveau Bré- 
viaire moyennant certaines formalités. 

Rome ne pouvait pas appliquer, au grand mal de l'anarchie liturgique, un remède à la fois plus efficace et plus discret. 
Toutes les églises d'Occident le comprirent et se firent un devoir d'entrer dans les vues du Pontife romain et du Concile 
de Trente. 


PROMULGATION DU MISSEL RESTAURÉ 

Il restait encore à publier une portion non moins importante de la Liturgie réformée ; le bréviaire ne pouvait être utile 
sans un Missel pareillement corrigé, qui lui fut conforme. La commission romaine y avait simultanément donné ses soins 
et en 1570, deux ans après la publication du bréviaire, saint Pie V fut en mesure de promulguer le nouveau Missel. Il était 
accompagné de la Constitution « Quo Primum Tempore » : 

« Comme il était indispensable que le missel répondit au bréviaire (puisqu'il convenait et semblait même tout à fait 
nécessaire que, dans l'Eglise de Dieu, il n'y eut plus qu'un seul mode de psalmodie et un seul rite pour la célébration de 
la messe), il Nous restait à Nous occuper, au plus tôt, de la publication du Missel, qui manquait encore. 

« Ayant, à cet effet, choisi plusieurs hommes doctes, nous leur avons confié ce travail : et ceux-ci ayant compulsé 
avec grand soin tous les plus anciens manuscrits de Notre bibliothèque Vaticane, et d'autres encore apportés d'ailleurs ; 
les plus purs et les mieux corrigés ; ayant aussi consulté les ouvrages des auteurs anciens et approuvés, qui ont laissé 
des écrits contenant la science des rites sacrés, ils ont restitué le missel lui-même, suivant l'antique règle et rite des saint 
Pères. Ce missel ayant donc été reconnu et corrigé avec un grand soin, afin de mettre tout le monde à même de recueillir 
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les fruits de ce travail, Nous avons donné ordre qu'on l'imprimât et qu'on le publiât au plus tôt, à Rome, pour que les 
prêtres connussent quelles prières, quels rites et quelles cérémonies ils doivent désormais retenir dans la célébration des 
messes... » 


EXTRÊME MODÉRATION DANS LA MISE EN ŒUVRE 

La Constitution « Quo Primum Tempore » continue ainsi quant à la mise en application : 

« Nous défendons, pour l'avenir et à perpétuité, que l'on chante ou récite la Messe autrement que suivant la forme 
du Missel par Nous publié... à moins qu'en vertu d'une première institution ou d'une coutume, antérieures l'une et 
l'autre à deux cents ans, on ait gardé assidûment dans les mêmes églises un usage particulier dans la célébration des 
Messes ». 

L'apparition d'un bréviaire et d'un missel réformés causa une grande joie dans toute l'Eglise. Des réclamations univer- 
selles, sur le désordre qui avait régné dans la Liturgie, s'étaient fait entendre, et on y voyait un remède efficace. Le missel 
de saint Pie V était puisé exclusivement aux sources les plus pures de l'antiquité... 


UNE ADOPTION UNIVERSELLE 

Rome tout entière adopta immédiatement les nouveaux livres. La basilique de Latran elle-même s'empressa d'inaugu- 
rer dans son sein un bréviaire qui n'était plus simplement celui de la Chapelle papale, ou encore celui des frères mineurs, 
mais le bréviaire de l'Eglise catholique. La basilique Vaticane, fut la seule qui n'adopta le nouveau bréviaire qu'avec des 
modifications. Elle fut maintenue dans son droit de conserver l'ancien psautier italique. 

L'Eglise de Milan était alors gouvernée par saint Charles Borromée. Nous avons vu le grand zèle de cet illustre car- 
dinal pour le maintien de la vénérable Liturgie ambrosienne. Il ne se montra pas moins exact observateur des volontés du 
souverain Pontife, en procurant l'introduction des livres de saint Pie V dans toutes les églises de sa ville, de son 
diocèse et de sa métropole, qui étaient obligées, par le droit ou la coutume, à suivre l'office romain. Exception n'était 
faite que pour les clercs attachés à des églises qu'une ancienne coutume avait placé dans le cas de l'exception 
prévue par la bulle (200 ans d'ancienneté). 

Toute l'Italie se conforma successivement aux intentions du Saint Siège. Les églises de Sicile, par exemple, qui 
avaient un bréviaire particulier, se rendirent de bonne heure, et le XVI siècle, en finissant, ne vit plus dans toute la 
Péninsule (italienne), hors du territoire ambrosien, que des églises réunies sous la plus ponctuelle observance des 
usages liturgiques promulgués par saint Pie V. 

La Péninsule espagnole se rangea, de bonne heure aussi, sous l'obéissance absolue aux bulles de saint Pie V... 
L'amour de l'unité, le zèle pour la foi, passaient avant les susceptibilités nationales... 

Les églises de France, à l'époque de la publication de la Bulle, avaient une Liturgie formée de la romaine, intro- 
duite par Charlemagne, et de ces usages particuliers qu'elle y avait ajoutés, ensemble qui leur faisait honneur aux 
yeux de toute l'Europe, et qu'elles pouvaient conserver légitimement, aux termes de la Bulle... L'Eglise de France 
reconnut tout d'abord la supériorité des livres réformés sur ceux qui étaient en usage dans le royaume. Et comme, à 
cette époque, elle avait encore le droit de se réunir en conciles provinciaux, on entendit ces saintes assemblées 
proclamer la nécessité de se soumettre à la Bulle de saint Pie V... Lyon maintint le fond de son office mêlé de ro- 
main et de gallican. 

Ainsi fut rétablie en France l'unité liturgique, et cet événement eut lieu d'une manière si éclatante, qu'il n'est pas 
d'exemple qu'une constitution pontificale y ait été reconnue obligatoire dans un aussi grand nombre de Conciles provin- 
ciaux, que l'a été celle de saint Pie V sur le bréviaire romain... 

Plus d'un tiers de nos églises étaient en possession d'un bréviaire, romain sans doute pour le fond, mais depuis 
plus de deux cents ans corrigé, réformé par l'autorité diocésaine. Néanmoins, les évêques jugèrent que l'unité ne 
pouvait être trop parfaite, et reconnaissant d'ailleurs la supériorité de la rédaction du nouveau bréviaire, ils ne fi- 
rent aucune difficulté, la plupart de l'adopter purement et simplement, les autres de le faire imprimer presque en entier 
sous le titre diocésain. 

Nous ne connaissons guère que Lyon, dans toute la France, qui retint son ancien bréviaire, et encore ce ne fut pas 
sans emprunter quelques améliorations au nouveau romain... 


LE SORT DU CHANT POLYPHONIQUE. PALESTRINA 

Il est temps de revenir à Rome et de considérer encore les grandes œuvres accomplies par les pontifes romains. 
L'état du chant et de la musique ecclésiastique appelaient tous leurs soins. 

Nous avons vu combien cette partie de la Liturgie avait souffert, aux XIVe et XV® siècles, de l'esprit d'innovation. Le 
lecteur n'a pas oublié la célèbre Bulle de Jean XXII : « Docta Sanctorum ». Nonobstant ces efforts, le mal allait croissant 
en proportion du relâchement de la discipline. Dans la plupart des églises, le chant grégorien avait disparu presque 
complètement. Une musique toute profane, bruyante, entortillée, farcie de réminiscences mondaines, et sous laquelle il 
n'était nullement question du sens des paroles, avait envahi les plus augustes basiliques... 

De tels abus ne pouvaient échapper à la sollicitude du Concile de Trente. En 1562, dans les congrégations qui prépa- 
rèrent le décret sur le Sacrifice de la Messe, on proposa d'interdire absolument la musique durant la célébration des 
saints mystères. Mais le plus grand nombre des Pères, spécialement les espagnols, la défendirent comme favorisant la 
piété, lorsque la teneur du chant et les paroles étaient propres à inspirer la dévotion. 

Le Concile se contenta donc de prohiber, dans sa vingt-deuxième session, tant sur l'orgue que dans le chant propre- 
ment dit, toute musique qui offrait quelque chose de lascif et d'impur. 

Après avoir donné, par son approbation, force de loi aux décrets de réforme du Concile de Trente, Pie IV établit 
une congrégation de huit cardinaux, chargés de veiller à leur exacte observation. Dès la première année de son insti- 
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tution, elle se préoccupa de la correction du chant et de la musique dans la ville de Rome et surtout dans la chapelle 
pontificale. 

Cette réforme était d'autant plus importante, que la musique (le chant polyphonique) tendait à usurper de plus en 
plus la place du chant grégorien dans la capitale du monde chrétien. La congrégation chargea spécialement de cette 
affaire les deux cardinaux Vitellozzo Vitellozzi et Charles Borromée, et les invita non seulement à faire observer les 
décrets du Concile en bannissant les airs lascifs, mais à exiger plus de clarté dans les paroles des messes, que l'on 
n'entendait pas, quand on chantait « en musique ». 

Sur la demande des deux cardinaux, le collège des chantres de la chapelle papale désigna huit de ses membres pour 
conférer avec eux. Les cardinaux demandèrent que l'on bannît désormais les messes mélangées de paroles étrangères 
à la Liturgie ou composées sur des airs profanes. Les chantres ne firent aucune difficulté à ce sujet. 

Mais lorsque les cardinaux leur demandèrent si les paroles chantées en musique par le chœur pouvaient être toujours 
entendues facilement, ils répondirent que ce n'était pas toujours possible. Les cardinaux insistèrent et citèrent, comme 
modèles, certains morceaux qui s'exécutaient à la chapelle pontificale, en particulier les « Impropères » composés par le 
maître Jean-Pierre-Louis de Palestrina... 

Après plusieurs conférences, il fut convenu que cet illustre compositeur serait chargé d'écrire une messe dont ni le 
thème, ni la mesure, ni les mélodies, n'offriraient rien de lascif et de mondain, et dans laquelle, malgré l'harmonie et les 
fugues, on entendrait facilement chacune des paroles. 

Les cardinaux promirent que si Palestrina satisfaisait à ces exigences, la musique continuerait à être permise dans les 
églises; mais ils ne dissimulèrent point qu'en cas d'échec de sa part, ils seraient obligés de prendre les mesures qui leur 
sembleraient opportunes d'après l'avis de leurs collègues. 

Le cardinal Borromée se chargea de donner lui-même les ordres à Palestrina. Pour sauver la musique sacrée et em- 
pêcher la résolution trop sévère qui eut privé la Liturgie d'un de ses plus puissants moyens d'action, la Providence avait 
préparé, dans Rome même, cet homme d'un génie profondément liturgique dont les ressources étaient à la hauteur de sa 
mission. 

Palestrina se mit à l'œuvre avec l'ardeur la plus vive et la plus fervente. Il sentait qu'il s'agissait, pour la musique reli- 
gieuse, de la vie ou de la mort... Aidé par l'Esprit-Saint dont il avait appelé le secours, l'illustre maître composa, en peu de 
jours, trois messes dans les conditions qui lui avaient été prescrites. Et le 28 avril 1563, jour à jamais mémorable dans les 
fastes de la musique sacrée, les chantres de la chapelle pontificale les exécutèrent devant les huit cardinaux... 

Les membres de ce tribunal furent unanimes dans le jugement qu'ils portèrent des trois messes de Palestrina : elles 
répondaient toutes les trois aux conditions du programme tracé ; mais la troisième surtout leur parut admirable par la 
simplicité, l'onction et la richesse que l'auteur y avait déployées. La cause était gagnée. 

Le pape Pie IV voulut entendre lui-même le chef-d'œuvre de Palestrina. Il fut chanté en sa présence, dans la chapelle 
Sixtine où le Sacré Collège était réuni autour du souverain Pontife. Le saint cardinal Borromée célébrait la Messe ; les 
chants de Palestrina, exécutés par les voix incomparables du collège des chantres pontificaux, ravirent tous les assis- 
tants et le pape dit à la fin de la cérémonie, qu'après cette messe de Palestrina, la musique ne pouvait plus être attaquée, 
qu'il ne fallait pas la supprimer, mais en modérer l'usage. 


LA RÉFORME DU CALENDRIER PAR GRÉGOIRE XIII 

Après avoir assuré la pureté du missel et du bréviaire, une grande œuvre, à la fois liturgique et sociale, appelait la sol- 
licitude des pontifes romains. Le calendrier, fondement de la Liturgie, comme il l'était des relations des hommes entre 
eux, était tombé dans un désordre complet. Le soin de le réformer appartenait aux pontifes romains puisque, dès l'origine 
de l'Eglise, nous les voyons chargés de faire parvenir aux églises la date pascale, centre de l'année chrétienne, et que 
cette date devenait de plus en plus incertaine. 

Le concile de Trente s'était préoccupé de ce grave objet, mais il avait fini par en renvoyer l'examen et le jugement au 
pape. C'était du reste un grand spectacle de voir encore, au XVI® siècle, l'Europe ou plutôt le monde civilisé tout entier, 
redemandant à Rome la clef perdue de la science des temps. 

Grégoire XIII eut la gloire de rendre ce service à l'humanité. II s'entoura de toutes les lumières, forma une commission 
des hommes les plus célèbres dans les études astronomiques, et parmi lesquels on doit distinguer les deux qui eurent le 
plus d'influence sur les résultats, le cardinal Sirlet et le jésuite allemand Christophe Clavius. Un médecin italien, Louis 
Lilio, bien qu'il fut déjà mort à l'époque même de la conclusion de cette affaire, y eut, peut-être, la part principale, au 
moyen d'un mémoire spécial qu'il laissa après lui, et dans lequel il indiquait la méthode la plus facile et la plus sûre pour 
la correction tant désirée. Grégoire XIII voulut aussi consulter plusieurs savants astronomes étrangers, entre autres, 
François de Foix de Candale, seigneur français ; et quand il eut recueilli toutes les notions nécessaires pour une réforme 
éclairée et légitime, il la déclara à l'Eglise et l'établit formellement, par une bulle qui commence par ces mots : « Inter 
Gravissimas ». 

Il suffit de rappeler ici que tous les Etats catholiques adoptèrent immédiatement le calendrier grégorien; les nations 
protestantes différèrent plus ou moins à accepter ce service rendu à la société, parce qu'il venait d'un pape ; néanmoins, 
elles finirent par se rendre; mais l'Angleterre, seulement au siècle dernier. 


CONCLUSION 

Ici s'arrête l'histoire de la Liturgie durant ce XVI® siècle qui, malgré ses tempêtes et ses scandales, doit être considéré 
comme un de ceux que l'Eglise de Jésus-Christ a traversé avec le plus de gloire... Ce qu'il importe surtout de voir, c'est la 
réforme de l'Eglise, renouvelant elle-même « sa jeunesse comme celle de l'aigle » (Ps. CII-5). Que d'œuvres merveil- 
leuses et fortes accomplissent les pontifes romains de Pie V à Clément VIII ! Quel gouvernement énergique et intelligent 
que celui qui créa ces institutions sur lesquelles repose aujourd'hui toute la forme extérieure du catholicisme ! 
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Pie IV publie les règles de l' « Index des Livres prohibés », et la célèbre « profession de foi » qui maintient l'orthodoxie 
au sein de l'Eglise. 

Saint Pie V promulgue le « bréviaire », le « missel » et cette admirable synthèse du dogme catholique, sous le nom de 
« catéchisme romain ». 

Grégoire XIII réforme le calendrier et publie le « Martyrologe ». 

Sixte-Quint donne l'édition corrigée de la « Vulgate » et érige les « Congrégations Romaines ». 

Clément VIII publie le « pontifical » et le « cérémonial », et assure pour les siècles suivants la pureté du bréviaire et du 
missel. 


CHAPITRE XVI : LA LITURGIE DURANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU XVII SIÈCLE 

L'unité liturgique régnait donc désormais en Occident. Un demi-siècle devait s'écouler avant qu'on osât y porter at- 
teinte. Non moins fidèle que les autres églises à cette unité, l'Eglise de France, qui avait si vigoureusement exécuté, dans 
ses divers conciles provinciaux, les dispositions de la bulle de saint Pie V, jouissait en paix d'un si grand bienfait et tra- 
vaillait avec zèle à en perpétuer la durée... 

Avant de dérouler le triste tableau de la révolution liturgique qui suivit bientôt, nous dirons du moins que cette pre- 
mière moitié du XVII siècle fut, pour l'Eglise de France, une dernière période de liberté. Ce fut, dans ces années trop 
promptement écoulées, en 1614, que le cardinal du Perron, organe du clergé, vengea, avec tant d'éloquence et de digni- 
té, l'ancien droit public de la chrétienté, que les aveugles entreprises du tiers état menaçaient d'une destruction complète. 

Plus tard, en 1625, l'assemblée du clergé professait encore la doctrine de l'infaillibilité du souverain Pontife... Bien 
plus, en 1653, on entendait une assemblée du clergé déclarer expressément que : « les jugements portés par les papes, 
en réponse aux consultations des évêques, en matière de foi, ont une autorité souveraine et divine, par toute l'Eglise ». 
Nous aimons à nous arrêter sur ces pures traditions de l'Eglise de France. Bientôt, la marche des événements nous en- 
traînera dans des récits lamentables. Qu'il nous soit donc permis de les retarder encore. 


LA CODIFICATION DU RITUEL 

Pendant que la Liturgie était exposée, en France, à des attaques plus menaçantes encore pour l'avenir que dures 
dans le présent, Rome achevait le grand œuvre de la réforme du culte divin. Le bréviaire, le missel, le martyrologe, le 
pontifical, le cérémonial avaient déjà paru. Restait encore à publier un livre non moins important, le RITUEL... 

Jusqu'alors le rituel n'avait point formé un livre liturgique à part. Les formules qui le composent aujourd'hui se trou- 
vaient, soit dans les missels, soit dans les bréviaires. Mais le bréviaire et le missel de saint Pie V ne se trouvant plus ren- 
fermer ces sortes de détails (si l'on en excepte les bénédictions), et d'ailleurs le pontifical ne comprenant que les rites à 
l'usage des évêques, il devenait nécessaire de publier un livre spécial qui satisfft aux besoins du clergé. 

Paul V entreprit et consomma cette opération. Le bref pour la publication du « Rituel Romain » parut le 17 juin 1614; il 
commence par ces mots « Apostolicæ Sedi ». Le pape rappelle d'abord les travaux de saint Pie V et de Clément VIII pour 
la réforme de la Liturgie, après quoi il ajoute : 

« Tout étant ainsi réglé, il ne restait plus qu'à renfermer, dans un seul volume muni de l'autorité du Siège apostolique, 
les rites sacrés et purs de l'Eglise catholique qui doivent être observés dans l'ADMINISTRATION DES SACREMENTS et 
autres fonctions ecclésiastiques, par ceux qui ont la charge des âmes ; afin que ceux-ci, se conformant uniquement à la 
teneur de ce volume, eussent à accomplir leur ministère d'après une règle fixe et unique, et à marcher d'accord et sans 
scandale sous une même direction, sans être jamais détournés par la multitude des rituels déjà existants. Cette affaire 
avait déjà été agitée précédemment. Mais elle avait été retardée par les soins donnés à l'impression de l'édition grecque 
et latine des conciles généraux. Nous l'avons reprise avec vigueur, pour obéir à ce que nous jugeons de notre devoir. 
Afin donc que l'affaire se traitât convenablement et avec ordre, Nous l'avons confiée à plusieurs de nos vénérables frères 
cardinaux de la sainte Eglise romaine... 

« Ils ont enfin, par la clémence divine, rédigé ce rituel avec une brièveté convenable. C'est pourquoi, Nous-mêmes 
ayant vu que les rites reçus et approuvés de l'Eglise catholique se trouvent compris en leur ordre dans ce rituel, Nous 
avons jugé à propos, pour le bien public de l'Eglise de Dieu, de le publier sous le nom de « RITUEL ROMAIN ». Pour ces 
raisons, Nous exhortons dans le Seigneur nos vénérables frères les patriarches, archevêques et évêques, de se servir à 
l'avenir, dans les fonctions sacrées, comme enfants de l'Eglise Romaine, du Rituel publié par l'autorité de cette Eglise 
mère et maîtresse de toutes les autres ». 

On voit, par la teneur de ce bref, que la publication du rituel romain ne fut pas accomplie avec moins de solennité que 
celle du bréviaire, du missel, du cérémonial et du pontifical : toutefois on doit remarquer que le bref de Paul V ne ren- 
ferme point d'injonction expresse d'user du rituel romain à l'exclusion de tout autre. Le Pontife se borne à une simple, 
mais pressante exhortation. La raison de cette différence provient de l'extrême diversité qui s'était maintenue jusque-là, 
dans l'Occident, au sujet des cérémonies qui accompagnent l'administration des sacrements. La destruction violente des 
coutumes locales, en cette matière, eût occasionné à la fois du scandale dans le peuple et des murmures dans le clergé. 

Néanmoins, ce qui devait arriver arriva en effet : le rituel de Paul V fut bientôt adopté dans le plus grand nombre des 
Eglises de l'Occident. Les diocèses qui conservèrent le fond de leurs usages, adoptèrent du moins les formules con- 
cernant l'administration des sacrements, les bénédictions, etc. La publication de ce livre fut le complément de la ré- 
forme liturgique. 


UNE NOUVELLE RÉDACTION DES HYMNES 

La plupart des hymnes furent retouchées et ramenées aux règles du vers, par ordre d'Urbain VIII. Ce pape, qui aimait 
les lettres et cultivait avec succès la poésie latine, ne pouvait supporter les nombreuses incorrections que présentaient la 
plupart des hymnes du bréviaire. Il regrettait que «les saints Pères eussent plutôt ébauché que perfectionné leurs 
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hymnes » ; et la décence du service divin lui semblait réclamer impérieusement une réforme sur cet article; néanmoins il 
ne jugea pas à propos de s'en charger. II la confia à quatre jésuites... 

Comme il ne pouvait manquer d'arriver l'œuvre de ces quatre commissaires a été jugée fort diversement... S'il nous 
est permis de faire connaître notre avis, nous dirons d'abord que c'était une œuvre grandement difficile de corriger les 
vers d'autrui, et des vers dont le sens et les paroles étaient dans la mémoire de tout le monde. On demandait aux correc- 
teurs de conserver la mesure et le sens de chaque vers, de maintenir le fond des expressions, en un mot la couleur parti- 
culière. Ils ont rempli cette tâche, suivant nous, autant qu'elle pouvait être remplie. Il y a sans doute de rares endroits où 
ils ont trop sacrifié à une pureté classique... 

Quoi qu'il en soit de notre sentiment particulier, on ne peut nier que l'adoption des hymnes ainsi corrigés n'ait fourni 
matière à de grandes oppositions. 

Leurs causes principales étaient l'impossibilité de corriger, sans les gâter, les anciens livres de chœur, et la facture 
peu musicale de certains vers. 

Un Belge, d'ailleurs homme docte et pieux, disait, en parlant des hymnes réformés : « accessit latinitas et recessit pie- 
tas » (la latinité y gagne et la piété y perd). 

Les chantres romains prétendaient aussi que les correcteurs étaient plus familiers avec les muses qu'avec la musique. 
Il fut impossible d'établir l'usage des hymnes corrigées dans la basilique de saint Pierre... Les ordres et les congrégations 
monastiques gardèrent les anciennes. 


CHAPITRE XVII : COMMENCEMENT DE LA DÉVIATION LITURGIQUE EN FRANCE 

Nous entrons dans la partie la plus pénible et la plus délicate du récit que nous nous sommes imposé. Pendant que 
l'Eglise latine tout entière reste fidèle aux formes liturgiques établies par saint Pie V, suivant le vœu du Concile de Trente, 
une révolution se prépare dans l'Eglise de France. En moins d'un siècle, nous allons voir les plus graves changements 
s'introduire dans la lettre des offices divins... 

Pour mettre dans tout leur jour les causes de ce changement, il serait nécessaire de faire l'histoire de France pendant 
le XVIIe siècle. C'est à cette époque que les germes du protestantisme, sourdement implantés dans les mœurs fran- 
çaises, percèrent la terre et produisirent ces doctrines d'isolement dont les unes, formellement hétérodoxes, furent flétries 
sous le nom de JANSÉNISME, et dont les autres, moins hardies, moins caractérisées, plus difficiles à démêler dans leur 
portée, se groupèrent en forme de système national du christianisme et ont été, par la suite, comprises sous la dénomi- 
nation, plus ou moins juste, de GALLICANISME. La Liturgie devait ressentir le contrecoup de ce mouvement... 


NÉCESSITÉ D'UN COMMENTAIRE AUTORISÉ DE L'ÉCRITURE 

Nous avons assigné comme l'un des caractères de l'hérésie antiliturgique, la haine pour tout ce qui est mystérieux 
dans le culte, et spécialement pour l'emploi d'une langue sacrée inconnue du peuple. 

Les novateurs français du XVII siècle n'avaient garde de s'écarter d'une ligne de conduite si éprouvée. Dès 1660, le 
sieur Joseph de Voisin, docteur en Sorbonne, faisait paraître un ouvrage en cinq volumes intitulé : « Le Missel Romain, 
selon le règlement du Concile de Trente, traduit en français, avec l'explication de toutes les Messes ». 

L'Assemblée du clergé (de France) de 1660, se montra fidèle, dans cette occasion, à ces vénérables traditions qui 
n'auraient jamais dû périr chez nous. Elle condamna la traduction du Missel en langue vulgaire par le sieur de Voisin. Et 
pour qu'il ne manquât rien à la solennelle réprobation de l'attentat qui venait d'être commis contre le mystère sacré de la 
Liturgie, un Bref d'Alexandre VII, du 12 janvier 1661, vint joindre sont autorité irréfragable à la sentence de l'Assemblée. 

Le Pontife s'exprime ainsi : « Certains fils de perdition, curieux de nouveautés pour la perte des âmes, aux mépris 
des règlements et de la pratique de l'Eglise, en sont venus à ce point d'audace que de traduire en langue française le 
Missel romain, écrit en langue latine, suivant l'usage approuvé dans l'Eglise depuis tant de siècles... Par là ils ont tenté, 
par un téméraire effort, de dégrader les rites les plus sacrés, en abaissant la majesté que leur donne la langue latine, et 
exposant aux yeux du vulgaire la dignité des mystères divins... Nous condamnons et réprouvons le susdit Missel traduit 
en français, défendant à tous les fidèles du Christ de l'imprimer, lire ou retenir, sous peine d'excommunication. » 

Aujourd'hui, tous les fidèles de France sont à même de scruter ce qu'il y a de plus mystérieux dans le canon de la 
Messe, grâce aux innombrables traductions qui en sont répandues : la Bible en langue vulgaire est, de toutes parts, mise 
à leur disposition : que doit-on penser de cet état de choses ? 

Nous dirons, avec tous les conciles des trois derniers siècles, que l'usage des traductions de l'Ecriture Sainte, tant 
qu'elles ne sont pas accompagnées d'une glose ou de notes tirées des saints Pères et des enseignements de la tradition, 
est illicite. Et avec l'autorité du Saint-Siège et du clergé de France, nous assimilerons aux versions de l'Ecriture pro- 
hibées, toute traduction du canon de la messe qui ne serait pas accompagnée d'un commentaire qui prévienne les 
difficultés. 

Mais n'y avait-il pas d'autres mesures qu'une traduction pure et simple du canon de la messe ? Fallait-il compter pour 
rien les prescriptions du Saint-Siège et du Concile de Trente, lorsqu'on avait le moyen si facile de joindre au texte un 
commentaire qui arrête les objections, une glose qui ne permette pas que l'œil du lecteur profane et illettré perce les 
ombres qui garantissent les mystères contre sa curiosité... 


LES ATTAQUES PRÉPARATOIRES. LE RITUEL D'ALET 
Le Rituel parut être un véhicule favorable aux doctrines qu'on voulait faire prévaloir. Ce livre parut propre à servir les 
desseins du parti (janséniste). Un de ses chefs les plus zélés, Pavillon, évêque d'Alet (ancien évêché, près de Limoux, 
dans l'Aude) osa insérer, dans le rituel qu'il publia en 1667 pour son diocèse, plusieurs maximes de saint Cyran et d'Ar- 
naud, sur la pratique des sacrements. Le travail fut revu par Arnaud lui-même. 
Sans nier encore la vertu des sacrements, les jansénistes venaient à bout de les anéantir quand à leur usage, en en- 
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seignant : 

- que l'Eucharistie est la « récompense » d'une piété avancée et non d'une vertu commençante ; 

- que les confessions fréquentes nuisent d'ordinaire plus qu'elles ne servent ; 

- que l'absolution ne doit régulièrement être donnée qu'après l'accomplissement de la pénitence ; 

- qu'il est à propos de rétablir les pénitences publiques..., etc. 

Or les maximes que nous venons de citer se trouvaient professées et appliquées dans cent endroits du « Rituel 
d'Alet », quoiqu'on eut cherché, avec un soin extrême, à ne pas employer de termes trop forts, pour ne pas donner om- 
brage au Siège apostolique. Rome n'en vit pas moins tout le venin dont les ennemis de la vraie foi avaient su empoison- 
ner une des sources les plus sacrées de la Liturgie. 

Clément IX, dès l'apparition du « Rituel d'Alet », signala son zèle apostolique par une condamnation solennelle de ce 
livre pernicieux. Dans son fameux Bref du 9 avril 1668, il s'exprime en ces termes : 

« Il a paru l'année dernière, à Paris, un livre publié en langue française, sous le titre : « Rituel Romain du Pape Paul V, 
à l'usage du diocèse d'Alet, avec les instruction et les rubriques en français », dans lequel sont contenues non seulement 
plusieurs choses contraires au rituel romain publié par ordre de notre prédécesseur Paul V, mais encore certaines doc- 
trines et propositions fausses, singulières, périlleuses dans la pratique, opposées à la coutume reçue communément 
dans l'Eglise et aux constitutions ecclésiastiques... Nous condamnons, par la teneur des présentes, le livre français intitu- 
lé « Rituel ». Nous le réprouvons et interdisons et voulons qu'il soit tenu pour condamné, réprouvé et interdit ». 


LE BRÉVIAIRE DE VIENNE 

Le Bréviaire de cette époque qui ouvrit la voie la plus large aux novateurs, fut celui que publia, en 1678, Henri de Vil- 
lars, archevêque de Vienne. Il fut annoncé au diocèse comme ayant acquis une grande supériorité sur l'ancien, attendu 
qu'on y avait remplacé les antiennes et les répons grégoriens, qui n'étaient pas tirés de l'Ecriture Sainte, par des pas- 
sages de l'Ecriture qui n'avaient point figuré encore dans la Liturgie. Les nécessités du nouveau plan avaient même obli- 
gé de renoncer à beaucoup d'autres pièces tirées de l'Ecriture et que l'ancien bréviaire empruntait au responsorial de 
saint Grégoire. Les leçons, pour la plus grande partie, n'étaient ni celles du bréviaire viennois de 1522, ni celles du ro- 
main de saint Pie V... 

L'opération s'était effectuée hors du diocèse, loin des traditions viennoises, à Paris. Henri de Villars avait député dans 
la capitale le sieur Argoud, doyen de son église métropolitaine, mais il lui avait donné pour adjoints le docteur Sainte- 
Beuve, tristement célèbre dans les fastes du jansénisme, et le sieur Du Tronchet, chanoine de la Sainte-Chapelle. Ces 
trois hommes eurent le soin et la responsabilité de l'œuvre tout entière, et au bout de trois ans leur travail fut en état 
d'être présenté à l'archevêque de Vienne, qui l'approuva et en fit la publication. 

Un Missel parut bientôt, procédant de la même source. Ce n'est pas ici le lieu d'insister sur les détails ; nous dirons 
cependant que l'engouement produit par la nouvelle Liturgie, dans le diocèse de Vienne, ne fut pas si universel que l'on 
ne vit encore, vingt ans après, la plupart des ecclésiastiques du diocèse réciter le Bréviaire romain de préférence à celui 
de Henri de Villars. 


LE BRÉVIAIRE DE HARLAY, PROTOTYPE DES PROCHAINES RÉFORMES 

Mais aucun bréviaire ne présenta, dans les circonstances de sa réforme et dans les principes qui y présidèrent, une 
histoire plus instructive et un système plus remarquable que celui que donna, en 1680, à son diocèse, François de Har- 
lay, archevêque de Paris. C'est de la publication de ce bréviaire, bien autrement célèbre que celui de Vienne, qu'il faut 
dater l'époque véritable du renversement de l'œuvre de Charlemagne et des Pontifes romains. 

Il est vrai de dire que le bréviaire de Harlay, présenta, dans sa rédaction, un certain nombre de passages dirigés ex- 
pressément contre la doctrine des « Cinq Propositions ». 

Les « Cinq Propositions » sont le résumé de la doctrine janséniste. Elles sont extraites du livre de Jansénius intitulé 
« l'Augustinus ». - Etre « dirigé contre la doctrine des Cinq Propositions », c'est donc être hostile au jansénisme. 

Cet archevêque, comme plusieurs prélats ses collègues, tout en faisant une guerre opiniâtre au Saint-Siège et à ses 
doctrines, professait un éloignement énergique pour la doctrine de Jansénius sur la grâce. Ils pouvaient se servir des 
gens du parti quand ils en avaient besoin, mais ils savaient les contenir... 

Nous nous permettons de faire, sur l'œuvre de François de Harlay, les observations suivantes : 

D'abord, le titre du livre était celui-ci, purement et simplement : « Breviarium Parisiense » ; on ne disait plus, à la suite 
de ces mots, comme dans toutes les éditions précédentes : « Ad forman sacrosancti concilii Tridentim restitutum ». Ce 
lien qui unissait au bréviaire romain les bréviaires diocésains de France était donc brisé pour l'Eglise de Paris ! On aurait 
donc bientôt une liturgie qui ne serait plus romaine ! Dans quelle région inconnue allait-on se lancer ? Certes cette sup- 
pression, dès le frontispice du livre, était éloquente et présageait bien ce que l'on allait trouver dans l'ouvrage. 

En effet (à part le Psautier qui était demeuré conforme à celui de l'Eglise romaine), si l'on considérait le Propre du 
Temps, on trouvait qu'un grand nombre de leçons, d'homélies et d'antiennes avaient été changées. L'office entier de la 
Sainte-Trinité avait été réformé. Les leçons de l'octave du Saint-Sacrement, si belles dans le romain, avaient été rempla- 
cées par d'autres. 

Le Propre des Saints renfermait encore un plus grand nombre de divergences. Les communs avaient été retouchés 
en cent endroits, et présentaient beaucoup d'antiennes et de répons nouveaux. 

Maintenant, si l'on se demande à quelle source avaient été puisées ces modernes formules à l'aide desquelles on re- 
fusait ainsi, après mille ans, le Responsorial de saint Grégoire, on trouvera que les phrases de l'Ecriture Sainte en 
avaient exclusivement fait les frais. Les paroles consacrées par la tradition avaient dû céder la place à ces centons 
bibliques choisis par des mains modernes et suspectes. On n'avait pas su retrouver le style ecclésiastique pour pro- 
duire une antienne de deux lignes. Les sectaires qui prônaient l'usage exclusif de l'Ecriture dans le service divin avaient 
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remporté ce premier avantage; encore un effort, encore cinquante ans de patience, et le reste des formules de style tradi- 
tionnel que conserve le bréviaire de 1680 (bréviaire de Harlay) aura disparu... 

Veut-on savoir la vaine excuse qu'ils apportèrent lorsqu'on leur demanda compte de tant de témérités ? Eux qui 
avaient biffé un si grand nombre de faits miraculeux et d'action extraordinaire des saints (sans doute pour la plus grande 
gloire de ces amis de Dieu) on les entendit se faire un mérite de ces retranchements, parce qu'ils avaient, disaient-ils, 
substitué à des récits purement historiques et contestables, des passages des saints Pères par lesquels les dogmes 
attaqués par les hérétiques (et particulièrement le culte et l'intercession des saints) étaient confirmés. Etrange préoccupa- 
tion que de considérer le bréviaire et les autres livres liturgiques, non plus comme un dépôt des traditions de la piété, 
mais comme un arsenal de controverses, un supplément aux traités qu'on étudie dans l'école... 

Si nous considérons maintenant la manière dont le culte de la sainte Vierge avait été traité dans les bréviaires de Har- 
lay, nous voyons qu'il y avait été grandement diminué D'abord, on avait supprimé les bénédictions de l'office « De Bea- 
ta », qui étaient propres à l'Eglise de Paris. Les capitules du même office, dans lesquels l'Eglise romaine applique à Marie 
plusieurs passages des Livres Sapientiaux qui ont rapport à la divine Sagesse, tradition si ancienne et si chère à la piété, 
avaient été sacrifiés... 

Désormais l'office de la Vierge, au Bréviaire de Paris, ne contenait plus cette antienne formidable à tous les sectaires : 
« Gaude, Maria Virgo, cunctas hoereses sola interemisti in universo mundo » ; ni cette autre non moins vénérable : 
« Dignare me laudare te, Virgo Sacrata ; da mihi virtutem contra hostes tuos ». 

Dans la plupart des Eglises de l'Occident comme de l'Orient, la solennité du 25 mars, fondement de l'année liturgique, 
était appelée « L'Annonciation de la Sainte Vierge » ; par quoi l'Eglise voulait témoigner de sa foi et de son amour envers 
Celle qui prêta son consentement pour le grand mystère de l'Incarnation du Verbe. La commission osa s'opposer à cette 
manifestation de la foi et de la reconnaissance. Elle craignit sans doute « les dévots indiscrets » et décréta que cette fête 
serait désormais exclusivement une fête de Notre-Seigneur, sous ce titre : « Annuntiatio Dominica » (c'est-à-dire : An- 
nonciation Dominicale où du Seigneur). 

Nous passons maintenant à ce qui regarde l'autorité du pontife romain. D'abord, François de Harlay décréta que la 
fête de saint Pierre serait descendue au rang des fêtes « solennelles mineures » ; en quoi il ne tarda pas à être imité 
dans plus de soixante diocèses. Les « légendes » (c'est-à-dire les traditions) qui racontaient les actes d'autorité des pon- 
tifes romains dans l'antiquité furent modifiées d'une manière captieuse, sous couleur de conserver les paroles mêmes 
des Pères. 

L'esprit qui animait l'archevêque de Harlay parut surtout dans la suppression d'une pièce ancienne et vénérable, mais 
qui offensait à juste titre sa susceptibilité gallicane : « Tu es pastor ovium, princeps Apostolorum ; tibi tradidit Deus omnia 
regna mundi : Et ideo tibi traditæ sunt claves regni cœlorum ». 


LE MISSEL DE HARLAY 

Après avoir publié son bréviaire en 1680, François de Harlay se mit en devoir d'exécuter sur le MISSEL le même tra- 
vail de réforme qu'il avait entrepris sur le bréviaire. La commission dont nous avons parlé continua ses travaux, et dès le 
mois de novembre 1684, l'archevêque fut en mesure d'annoncer à son diocèse, par une lettre pastorale, le don qu'il lui 
faisait d'un nouveau missel digne de l'Eglise de Paris. 

Nous répéterons d'abord ici ce que nous avons dit au sujet de la réforme du bréviaire. Nous conviendrons donc que 
l'archevêque de Paris avait le droit de faire les réformes convenables aux livres de son diocèse : 

- pourvu qu'il les fft dans l'esprit de la tradition, qui est l'élément principal de la Liturgie; 

- pourvu que, dans ses améliorations, la partie romaine de ces livres fût respectée; 

- et que les réformes fussent autant d'applications des principes suivis dans toute l'antiquité en matière de Liturgie... 

Mais nous ne saurions nous empêcher de protester énergiquement contre la maxime protestante qu'on avait pas osée 
avouer dans la préface du bréviaire et qui se trouvait enfin énoncée dans celle du missel. François de Harlay disait : 
« Les choses qui doivent être chantées, nous les avons tirées des seules Ecritures saintes, persuadés que rien ne saurait 
être plus convenable ». 

C'était aussi le principe de Luther, dans sa réforme liturgique, quand il disait : « Nous ne blâmons pas ceux qui vou- 
dront retenir les introïts des apôtres, de la Vierge et des autres saints, lorsque ces trois introïts sont tirés des Psaumes et 
d'autres endroits de l'Ecriture ». 

Quoi qu'il en soit, François de Harlay entreprit cette œuvre et la consomma : il expulsa de la partie chantée du missel 
toutes ces formules solennelles, touchantes, poétiques, mystérieuses, dogmatiques, dans lesquelles l'Eglise prête sa voix 
traditionnelle aux fidèles, pour exalter la majesté de Dieu et la sainteté de ses mystères... 

Dans cette revue générale du « Missel de Harlay », nous sommes loin d'avoir signalé toutes les témérités qui parais- 
saient dans cette œuvre. Elle renfermait en outre les plus singulières contradictions. Suivant le plan de réforme tracé 
dans la lettre pastorale, toutes les parties chantées du missel devaient être tirées de l'Ecriture Sainte ; cependant les 
proses ou séquences qui sont bien des parties destinées à être chantées avaient été conservées. Bien plus, on en avait 
composé de nouvelles, entre autres, celle de l'Ascension « Solemnis hæc festivitas » et celle de l'Annonciation « Humani 
generis ». On ne craignait donc pas tant la parole de l'homme, pourvu qu'on en fût le maître... 

Quoi qu'il en soit de ces honteuses et criminelles mutilations que subit la Liturgie romaine dans les livres de Paris, 
comme il est certain que ces mutilations n'atteignaient pas la vingtième partie de l'antiphonaire grégorien, on peut dire 
encore, sous l'épiscopat de François de Harlay, et sous celui du cardinal de Noailles (son successeur), que la Liturgie de 
Paris était et demeurait la Liturgie romaine ; que l'unité établie par le concile de Trente et saint Pie V, si elle avait souffert, 
n'avait pas encore péri... 

Mais les atteintes portées à l'intégrité de la Liturgie par François de Harlay, les damnables principes qui avaient préva- 
lu dans sa réforme, tout cela devait être fécond dans un avenir prochain. On ne s'arrête pas dans une pareille voie : il faut 
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avancer ou reculer. 


LE BRÉVIAIRE DE CLUNY 

L'abbaye de Cluny et la petite congrégation qui en dépendait alors (sous le nom d'Ordre de Cluny) furent choisies par 
les novateurs pour y faire l'essai d'une réforme liturgique complète et digne de la France. 

L'ordre de Cluny avait alors pour abbé général le cardinal de Bouillon. Ce prélat, si malheureusement célèbre par le 
relâchement de ses mœurs et par sa colossale vanité, ajouta à ses autres responsabilités devant l'Eglise, celle d'avoir, le 
premier, anéanti en France la Liturgie romaine et d'avoir choisi, pour inaugurer un corps d'offices totalement étranger aux 
livres grégoriens, la sainte et vénérable basilique de Cluny... 

L'ordre de Cluny s'était toujours maintenu dans la possession de ses antiques usages liturgiques. Le bréviaire (mo- 
nastique) de Paul V qui n'était point strictement obligatoire pour tous les monastères, n'avait point été formellement ac- 
cepté par cette congrégation. Nous laissons donc de côté la question de droit, tout en faisant observer que, si rien ne 
s'opposait à la réforme des livres monastiques de l'ordre de Cluny, la destruction complète et violente de tout le corps des 
offices grégoriens ne pouvait pas être considérée comme une réforme légitime, et n'en pouvait pas revendiquer le carac- 
tère et les droits. 

Ce fut dans le chapitre de l'ordre, tenu en 1676, que l'on résolut la réforme du bréviaire monastique de Cluny. On 
donna ce soin à Dom Paul Rabusson, sous-chambrier de l'abbaye, et à Dom Claude de Vert, trésorier. C'était précisé- 
ment l'époque où François de Harlay faisait exécuter la réforme du bréviaire parisien, et comme cette réforme fut l'ex- 
pression des principes qui s'agitaient alors dans l'Église de France, il était naturel de penser qu'on en retrouverait 
quelques applications dans le nouveau bréviaire de Cluny. Et l'on sait, par un auteur contemporain (Thiers : « Le Nou- 
veau Bréviaire de Cluny »), que les deux moines de Cluny : « eurent de grandes liaisons, pendant la durée de leur 
opération, avec les commissaires du nouveau bréviaire de Paris et qu'ils prirent, dans ce dernier, beaucoup de 
choses dont ils se firent honneur dans leur bréviaire ». 

D'abord, le principe émis dans le bréviaire de Harlay, qui n'avait pas reçu alors toute son application, ce principe 
si cher aux antiliturgistes, de n'employer plus que l'Ecriture sainte dans l'office divin, était proclamé et appliqué dans 
toute son étendue, à tous les offices, tant du Propre du Temps que du Propre des Saints et des Communs. Ainsi 

croulait déjà une partie notable du livre responsorial de saint Grégoire ; mais les novateurs en vinrent à sacrifier, 
sans égard pour l'antiquité, presque en totalité les innombrables antiennes et les répons que les livres grégoriens 
ont empruntés à l'Ecriture Sainte elle-même, et cela pour les remplacer par des versets choisis par eux et destinés 
à former une sorte de mosaïque de l'Ancien et du Nouveau Testament dont ils avaient trouvé le plan dans leurs 
cerveaux. Et ces hommes osèrent encore parler de l'antiquité, quand ils mentaient à leurs propres paroles. 

Après avoir donné la chasse aux traditions dans les antiennes et les répons, les commissaires du bréviaire de Cluny 
trouvèrent le moyen d'en finir avec les légendes des Saints. Pas une seule ne fut épargnée ; on mit en leur place des 
passages des Pères d'une couleur plus ou moins historique... 

Fidèles au système qu'ils avaient inventé a priori, ils imaginèrent, pour abaisser les fêtes de la sainte Vierge, de créer 
un « quintenaire » des fêtes de Notre-Seigneur; en voulant égaler l'Epiphanie et l'Ascension au ternaire antique de 
Pâques, de la Pentecôte et de Noël, ils mirent au jour leur manie d'innovation et en même temps les plus énormes con- 
tradictions avec leurs solennelles prétentions à la connaissance de l'antiquité... 

Déjà la réforme parisienne avait retenti au loin et éveillé le goût de la nouveauté. Mais elle était insuffisante du mo- 
ment qu'on se proposait de franchir les limites posées par la tradition. Il fallait un type à tous les créateurs en Liturgie 
que le pays se préparait à enfanter. Le bréviaire de Cluny était tout ce qu'on pouvait désirer : tout y était nouveau. 


LES HYMNES DE SANTEUIL 

Déjà nous aurions dû nommer Jean-Baptiste Santeul, chanoine régulier de Saint-Victor, à propos du bréviaire de Har- 
lay pour lequel il fournit plusieurs hymnes ; mais comme il en composa un bien plus grand nombre pour le bréviaire de 
Cluny, nous avons différé d'en parler jusqu'à ce moment... 

Nous avons cité la fameuse lettre de saint Bernard dans laquelle il détaille les qualités que doivent réunir et le compo- 
siteur d'une œuvre liturgique et son œuvre elle-même : « Dans les solennités de l'Eglise, il ne convient pas de faire en- 
tendre des choses nouvelles, ou légère d'autorité. Il faut des paroles authentiques, anciennes, propres à édifier l'Eglise et 
remplies de la gravité ecclésiastique ». 

Malheur donc à ceux qui ont expulsé de la liturgie les hymnes séculaires composées par des hommes d'autorité, 
comme saint Ambroise, saint Grégoire, Prudence..., etc., pour mettre, à la place de ces « paroles authentiques », des 
paroles « légères d'autorité » ; à la place de ces paroles anciennes, des paroles nouvelles; à la place de ces paroles 
« remplies de la gravité ecclésiastique », des réminiscences de la muse profane ! 

Les auteurs du Bréviaire de Cluny ont proclamé, comme maxime fondamentale, la nécessité d'expulser des livres ec- 
clésiastiques tout ce qui s'est introduit de parole humaine. On eut été tenté de croire que le retranchement des 
hymnes vénérables que l'Eglise d'Occident chante depuis tant de siècles n'était qu'une consciencieuse application de ce 
rigoureux principe ; mais en croyant cela, on se fût trompé. 

La « parole humaine » des saints Pères est remplacée par la parole très humaine de Jean-Baptiste Santeul. Et le pu- 
blic, docile ou distrait, ne remarque pas, après cela, combien est contradictoire l'assertion mise en tête de tous les bré- 
viaires, depuis celui de Cluny : « qu'on n'y a rien laissé qui manquât d'autorité, rien qui ne fût puisé aux pures sources 
des Livres saints ». 

Encore sommes-nous bien assurés de n'avoir, dans les hymnes de Santeul, que la parole humaine du chanoine de 
Saint-Victor ? Nicolas Le Tourneux (le principal artisan du Bréviaire de Harlay) donnait la matière et Santeul faisait les 
vers. Ainsi deux hommes, l'un (Nicolas Le Tourneux) notoirement fauteur d'hérésie et auteur d'un ouvrage censuré par 
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l'Eglise et l'autre qui se faisait l'écho du premier ; voilà ce que le Bréviaire de Cluny mettait à la place de la tradition catho- 
lique de la Liturgie... 

Or voici le portrait que trace de Santeul un de ses admirateurs contemporains, La Bruyère : « Concevez un homme 
facile, doux, complaisant, traitable ; et tout d'un coup violent, colère, fougueux, capricieux. Imaginez-vous un homme 
simple, ingénu, crédule, badin, volage, un enfant en cheveux gris ; mais permettez-lui de se recueillir, ou plutôt de se 
livrer à un génie qui agit en lui, j'ose dire sans qu'il y ait part, et comme à son insu; quelle verve ! quelle élévation ! 
quelles images ! quelle latinité ! Parlez-vous d'une même personne ? me direz-vous. Oui, du même, de Théodas, et de lui 
seul. Il crie, il s'agite, il se roule à terre, il se relève ; il tourne, il éclate ; et du milieu de cette tempête, il sort une lumière 
qui brille et qui réjouit. Disons-le sans figure, il parle comme un fou, pense comme un homme sage. Il dit ridiculement des 
choses vraies, et follement des choses sensées et raisonnables. On est surpris de voir éclore le bon sens du sein de la 
bouffonnerie, parmi les grimaces et les contorsions. Qu'ajouterai-je davantage ? II dit et il fait mieux qu'il ne sait. Ce sont 
en lui comme deux âmes qui ne se connaissent point, qui ne dépendent point l'une de l'autre, qui ont chacune leur tour, 
ou leurs fonctions toutes séparées. I| manquerait un trait à cette peinture si surprenante, si j'oubliais de dire qu'il est tout à 
la fois avide et insatiable de louange, prêt à se jeter aux yeux de ses critiques, et dans le fond assez docile pour profiter 
de leurs censures. Je commence à me persuader moi-même que j'ai fait le portrait de deux personnages tout différents ; 
il ne serait pas même impossible d'en trouver un troisième dans Théodas, car il est bon-homme ». 

Ce n'est pas tout à fait ainsi que l'histoire nous dépeint les hymnographes de l'Eglise Latine, saint Ambroise, saint 
Grégoire..., etc., ou de l'Eglise grecque, saint André de Crête, saint Jean Damascène, saint Joseph, etc. L'Esprit qui 
s'était reposé sur ces hommes divin, leur avait ôté toute ressemblance avec ces poètes humains qu'un délire profane 
inspire... 

On nous vante le beau latin, le génie antique de Santeul ; il est vrai qu'en même temps, on s'apitoie sur le style dégé- 
néré des Pères de l'Eglise, sur le langage barbare des mystiques et des légendaires du moyen-âge. Nous pensons, avec 
bien d'autres, que le latin de saint Ambroise, de saint Augustin, de Prudence, de saint Léon, de saint Gélase, de saint 
Grégoire, de saint Bernard... n'est pas la même langue que le latin d'Horace, de Cicéron, de Tacite, de Pline ou de Sé- 
nèque et que vouloir faire rétrograder la langue de l'Eglise jusqu'aux formes païennes de celles du siècle d'Auguste, 
c'est une sottise, si ce n'est pas une barbarie mêlée d'inconvenance. Les hymnes de Santeul et celles qui leur ressem- 
blent, sont tout simplement un des mille faits qu'on aura à citer quand on voudra raconter la déplorable histoire de la re- 
naissance du paganisme dans les mœurs et la littérature des sociétés chrétiennes d'Occident. 


LES MESSES D'HENRI DUMONT 

Nous ne devons pas oublier, à l'époque qui nous occupe, un habile compositeur de plain-chant dont l'œuvre a acquis 
en France une juste célébrité. Henri Dumont, né à Liège en 1610, organiste de Saint-Paul, à Paris, et l'un des maîtres de 
la musique de la chapelle du Roi, se montra fidèle gardien des traditions ecclésiastiques sur la musique. Ce fut lui qui eut 
le courage d'objecter à Louis XIV les décrets du concile de Trente, lorsque ce prince lui ordonna de joindre désormais 
aux motets des accompagnements d'orchestre... II mourut en 1684, et laissa plusieurs messes en plain-chant, dont l'une, 
celle du premier ton, se chante dans toutes les Eglises de France, dans les jours de solennité. A une époque où la tradi- 
tion grégorienne était perdue, il était difficile de produire, avec le plain-chant, de plus grands effets que Dumont ne l'a fait 
dans cette composition qu'une popularité de cent cinquante années n'a point usée jusqu'ici. 

Nous nous bornons à ces quelques lignes sur le chant ecclésiastique dans la seconde moitié du XVII® siècle, en ajou- 
tant toutefois qu'en dehors du plain-chant dont nous nous occupons principalement, on fabriqua à cette époque un grand 
nombre de pièces du genre qu'on appelait « chant figuré », ou « plain-chant musical », genre bâtard qui forme la plus 
déplorable musique à laquelle une oreille humaine puisse être condamnée... 


CONCLUSION 

Durant la seconde moitié du XVII? siècle, on vit prévaloir en France, sur la Liturgie, des principes entièrement opposés 
à ceux qui avaient été professés, et ont continué à l'être, dans d'autres provinces de l'Eglise catholique. Ces principes, 
émis sous prétexte de perfectionnement, se trouvent être identiques à plusieurs de ceux que nous avons signalés comme 
formant le « système antiliturgiste ». 

1° L'éloignement pour la tradition, dans les formes du culte divin, parut dans l'affectation avec laquelle on expulsa du 
Bréviaire et du Missel de François de Harlay et des livres de Cluny, les anciennes pièces grégoriennes, l'ancien calen- 
drier des fêtes et des saints... etc. sans égard pour l'antiquité. 

2° L'intention de remplacer les formules de style ecclésiastique par des lectures de l'Ecriture sainte, se manifesta pa- 
reillement dans le système suivi par les rédacteurs qui tendirent à refondre entièrement l'office divin. 

3° Les correcteurs des nouveaux bréviaires ne craignirent pas cependant de fabriquer et d'introduire des pièces nou- 
velles de leur composition. 

4° Ils tombèrent en contradiction avec leurs propres principes ; parlant d'antiquité, en faisant des choses modernes ; 
de parole de Dieu, en donnant des paroles humaines. 

5° Le caractère de cette innovation fut, une affligeante diminution de cet esprit de prière qu'on appelle « onction » 
dans le catholicisme. 

6° L'affaiblissement du culte de la sainte Vierge et des Saints est pour ainsi dire le but avoué de la réforme liturgique 
du XVI® siècle. 

7° On remarque un mouvement marqué vers les traductions de la Liturgie en langue vulgaire. 

8° Les changements introduits attestent hautement l'intension de déprimer l'autorité sacrée du Pontife romain. 

Ajoutons, pour explication, que des jansénistes (des hérétiques par conséquent) ont trouvé accès dans le sanctuaire; 
que plusieurs évêques se sont déclarés pour cette œuvre, malgré la condamnation du Saint-Siège ; que des jansénistes 
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notoires ont fait partie des commissions pour la rédaction du bréviaire de Paris et de Cluny. 


CHAPITRE XVIII : LA LITURGIE DURANT LA PREMIÈRE MOITIÉ DU XVIII? SIÈCLE 

Les atteintes portées à la Liturgie, durant la seconde moitié du XVIIe siècle, doivent faire pressentir au lecteur les 
scandales qui l'attendent dans le cours de la période que nous venons d'ouvrir. La scène se passera exclusivement en 
France ; c'est le seul pays où l'on ait cru devoir protester contre l'unité liturgique du XVI® siècle (consécutive au Concile 
de Trente). Toutes les autres églises d'Occident sont demeurées fidèles aux traditions du culte divin, et leur voix, una- 
nimes avec celle de Rome, leur mère et maîtresse, continue de faire retentir les nobles et mélodieux chants de l'Antipho- 
naire et du Responsorial grégorien. 

Nous trouvons d'abord ce grand fait dont retentit le XVIIIe siècle tout entier : la publication des « Réflexions Morales 
sur le Nouveau Testament » par le P. Pasquier-Quesnel de l'Oratoire. Il était impossible que ce manifeste de la secte 
janséniste ne renfermêt pas des principes dont l'application dut rejaillir sur la Liturgie. On y retrouvait en effet les doc- 
trines d'Antoine Arnaud sur la lecture de l'Ecriture Sainte, doctrines qui avaient déjà produit directement la traduction du 
Nouveau Testament dit « de Mons » et celles du Missel par de Voisin et du Bréviaire par Le Tourneux ; et indirectement 
le projet audacieux de remplacer, dans la Liturgie, par des passages de la Bible, toutes les formules traditionnelles desti- 
nées à être chantées... 


LA RÉCITATION DU CANON A HAUTE VOIX 

La secte antiliturgiste avait imaginé un moyen assez efficace de porter les peuples à désirer l'emploi de la langue vul- 
gaire dans les offices divins : ce moyen était de ne plus observer le secret des mystères, mais d'introduire la récitation du 
Canon à haute voix. Ce fait, peu grave aux yeux des gens légers et non accoutumés à voir l'importance de la Liturgie, 
renfermait le germe d'une révolution tout entière. Si on lisait le Canon à haute voix, le peuple demanderait qu'on le lût en 
français ; si la Liturgie et l'Ecriture Sainte se lisaient en langue vulgaire, le peuple deviendrait juge de l'enseignement de 
la foi sur les matières controversées ; si le peuple avait à prononcer entre Rome et Jansénius, les disciples de l'évêque 
d'Ypres comptaient bien agir en faveur de sa doctrine par leur influence, leur prédication, leurs sophismes. Luther, Calvin 
et leurs premiers disciples n'avaient pas suivi une autre tactique, et l'on voit qu'elle leur avait grandement réussi sur les 
masses. Aussi le concile de Trente avait-il jugé à propos de prémunir les fidèles contre la séduction, par un double ana- 
thème lancé à la fois contre les partisans de la langue vulgaire dans les offices divins, et contre ceux de la récitation du 
Canon à haute voix : 

« Qu'il soit anathème celui qui tient pour répréhensible le rite de l'Eglise romaine obligeant à prononcer à voix basse 
une partie du Canon et les paroles de la consécration - de même celui qui dit que la Messe doit être célébrée en langue 
vulgaire » (Conc. Trid. Sess. XXII. Can. 9). 

Déjà à l'époque de la réforme du XVI® siècle, il s'était trouvé des docteurs qui, partie par amour de la nouveauté, partie 
par cette espérance aveugle et trop commune de ramener les hérétiques en amoindrissant la doctrine ou les usages 
catholiques, crurent arrêter les effets de l'audace des réformateurs, en blâmant la coutume vénérable de réciter en secret 
le Canon de la Messe. Ce furent Gérard Lorichius et George Cassander. Ce que ces deux docteurs avaient imaginé dans 
un but louable, sans doute, mais peu éclairé, fut exhumé au XVIII siècle et choisi par la secte janséniste pour servir à la 
fois de moyen d'attaque extérieure contre l'autorité de la Liturgie, et de signe de ralliement entre les adeptes... 

Un grand scandale ne tarda pas à éclater sur ce sujet, dans l'Eglise de Meaux. François Ledieu, chanoine de la ca- 
thédrale, ayant été chargé de diriger l'impression du Nouveau Missel de Meaux, qui parut en 1709, osa, de son autorité 
privée, trancher la question par la plus criante des innovations. 

Au mépris de l'intégrité de la Liturgie, il introduisit des « Amen » précédés d'un « R » rouge (le « R » rouge signifie : 
répons) à la suite des formules de la Consécration et de la communion, et il plaça le même R rouge avant chacun des 
« Amen » qui se trouvaient déjà dans le Canon. 

Son but, comme il est aisé de le voir, était de contraindre le prêtre à réciter le Canon à voix haute, pour que le peuple, 
ou du moins les clercs, pussent répondre Amen dans les endroits désignés par ce « R » rouge. On reconnaît, à ces 
moyens subtils et ingénieux, l'astuce du parti dont François Ledieu était alors l'organe plus ou moins intelligent... 

Mais Dieu avait placé sur le siège de Meaux un pasteur orthodoxe qui ne tarda pas à désavouer avec éclat l'œuvre 
audacieuse à laquelle on avait voulu associer son nom. Henri de Thyard de Bissy, successeur immédiat de Bossuet, et 
qui se montra toujours ferme dans la lutte contre le jansénisme, rendit (1710) un mandement vigoureux dans lequel il 
interdisait, sous peine de suspense, l'usage du Nouveau Missel publié sous son nom, jusqu'à ce que des corrections, 
par lui indiquées, eussent fait disparaître les traces des innovations. Il signalait ces innovations « comme contraire à 
l'usage immémorial, non seulement du diocèse de Meaux, mais encore de toute l'Eglise, et comme tendant à favoriser 
la pratique de dire le Canon de la sainte Messe à voix haute »... 

Les droits de l'orthodoxie furent aussi soutenus par Pierre Le Lorrain, plus connu sous le nom de l'abbé de Valmont. 
Dans un ouvrage assez mal rédigé, mais remarquable par la science incontestable dont l'auteur y faisait preuve, il dé- 
montra jusqu'à l'évidence la témérité des novateurs qui voulaient faire prévaloir leur système, contre une des règles les 
plus antiques et les plus vénérables de l'Eglise. Son livre est intitulé : « Du Secret des Mystères, ou l'Apologie de la ru- 
brique des Missels ». 

Mais le livre de l'abbé de Valmont était insuffisant pour terminer la controverse. Il était à propos qu'un bon livre fut 
composé sur une matière aussi importante. Déjà on connaissait le sentiment des deux plus illustres liturgistes bénédictins 
de l'époque, Dom Mabillon et Dom Martène. On savait qu'ils flétrissaient le nouveau système de toute l'autorité de leur 
érudition si vaste sur la matière des rites sacrés. 

Le Père Le Brun, de l'Oratoire de France, personnage connu déjà par sa science liturgique et son irréprochable ortho- 
doxie, entra dans la lice, et publia, en 1725, à la suite de son bel ouvrage sur la Messe, une dissertation de trois cents 
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pages « sur l'usage de réciter en silence une partie des prières de la Messe dans toutes les Eglises et dans tous les 
siècles ». Le docte oratorien traita la question sous toutes ses faces, examina dans le plus grand détail, et discuta de la 
manière la plus victorieuse les faits tirés de l'antiquité, sur lesquels on croyait pouvoir appuyer l'accusation de nouveauté 
intentée aux missels en usage... II nous suffira de dire que l'ouvrage du Père Le Brun obtint, non seulement le suffrage 
des savants, mais encore l'approbation de tout ce que l'Eglise de France renfermait alors de prêtres orthodoxes... 


LES RÉACTIONS DE LANGUET, ARCHEVÊQUE DE SENS 

Parlons maintenant d'un fait capital qui se passa peu d'années après la publication du Missel de Meaux. 

Jacques-Bénigne Bossuet, évêque de Troyes (neveu de Bossuet, «l'aigle de Meaux »), ayant annoncé à son clergé 
et aux fidèles de son diocèse la publication d'un nouveau missel, le Chapitre de la cathédrale assemblé résolut, à la ma- 
jorité de 17 voix contre 5, d'interjeter appel comme d'abus à l'archevêque de Sens, métropolitain. 

Le siège de l'illustre église de Sens était alors occupé par Jean-Joseph Languet de Gergy, prélat zélé, qui s'opposa 
comme un mur pour la maison d'Israël, et dont le nom fera à jamais la consolation de l'Eglise. 

Le Missel de Troyes de 1736 portait, entre autres rubriques, que le Canon de la messe devait être récité, non secrè- 
tement (« submissa voce ») suivant les missels antérieurs, mais simplement « submissiora voce », à voix « plus bass » 
que les autres parties de la messe. On n'avait pas osé placer les « R » rouges qui avaient si mal réussi à Meaux ; d'autre 
part, il eut été trop hardi de formuler une rubrique entièrement franche. Le parti avait choisi les mots « submissiora voce » 
à la place de « submissa voce ». 

On avait supprimé, dans l'administration de la communion aux fidèles, l'usage déjà si ancien de réciter le « confiteor », 
les prières « Misereator » et « Indulgentiam » et même les paroles des prêtres : « Ecce Agnus Dei » et « Domine non 
sum dignus ». 

Contre l'usage actuel de l'Eglise, observé même dans la Messe pontificale ; le nouveau Missel de Troyes abrogeait la 
rubrique qui prescrit au prêtre qui célèbre une messe solennelle, de réciter en particulier les prières et les lectures qui se 
font au chœur. 

Une autre rubrique du Missel de Troyes témoignait le désir de voir abolir l'usage de placer une croix et des chande- 
liers sur l'autel ; on devait se borner à y mettre ce qui est requis pour le sacrifice, c'est-à-dire le calice, la patène et l'hos- 
tie. 

Enfin, à l'exemple du Missel de Harlay, le missel de l'évêque de Troyes, supprimait toutes les pièces chantées qui 
n'étaient pas tirées de l'Ecriture Sainte et les remplaçait par des textes choisis dans un but évidemment janséniste. 

Tel était le Missel de Troyes, bien digne comme l'on voit, d'enflammer le zèle d'un aussi intègre gardien de l'ortho- 
doxie que le fut toujours l'archevêque Languet. Il reçut avec joie « l'appel comme d'abus » du Chapitre de Troyes, et 
lui adressa un mandement plein de science et de vigueur qui fut bientôt suivi de deux autres, adressés en général au 
clergé soumis à la juridiction de l'archevêque de Sens... 

Le prélat commence par signaler avec sagacité la double tendance des novateurs en matière de Liturgie : « Il y en a, 
dit-il, et c'est une chose déplorable, qui osent introduire des changements dans les rites sacrés, tantôt pour faire revivre, 
disent-ils, les usages de l'antiquité, tantôt pour donner une plus grande perfection à des usages nouveaux ». 

Venant ensuite à la rubrique du Missel de Troyes qui favorise la récitation du Canon à haute voix, l'archevêque de 
Sens s'exprime ainsi : 

« On ne peut mettre en doute que l'auteur du Missel n'ait eu l'intention d'introduire la récitation, à haute voix, du Canon 
et des oraisons appelées secrètes. S'il ne l'a pas proféré ouvertement, il s'est efforcé d'insinuer subtilement et avec 
adresse cette pratique qui, depuis environ quarante ans, semble avoir été introduite dans nos églises par certains prêtres 
sans mission et sans autorité, et qui affectent spécialement ceux-là mêmes qui se sont montrés indociles et désobéis- 
sants à la Constitution apostolique. » 

Le prélat, après avoir fait ressortir la mauvaise tendance de ces mots « submissiora voce », combat avec vigueur les 
principes des jansénistes sur cette matière... 

L'archevêque de Sens allègue ensuite les missels en usage dans l'Eglise latine et le pontifical romain lui-même qui 
prescrit la récitation du Confiteor dans l'administration de la communion à tous les ordinants. || montre que cet usage de 
confesser ses péchés par une formule liturgique, avant de recevoir la communion, bien qu'il ne soit pas de la première 
antiquité, a été suggéré, du moins quant à l'esprit, par Origène et saint Jean Chrysostome, et que, dans tous les cas, dès 
qu'un usage est établi et gardé universellement dans l'Eglise, un catholique ne saurait se dispenser de le considérer 
comme institué dans le Saint-Esprit. S'il fallait supprimer les choses de la Liturgie qui ne sont pas de la première antiqui- 
té, on devrait donc abolir la récitation du « Gloria in excelsis », qui, au temps de saint Grégoire, n'était récité que par 
l'évêque seul ; supprimer l'usage du symbole de Constantinople qui n'a été introduit dans l'Eglise romaine que sous le 
Pape Benoît VIII ; célébrer la messe à l'heure du souper, comme au temps des apôtres ; ramener la messe au rite que 
décrit saint Justin dans sa seconde Apologie, etc. 

Languet passe à cette autre rubrique du Missel de Troyes qui supprime l'usage déjà ancien dans l'Eglise latine, par 
lequel le célébrant de la messe solennelle est obligé de lire à l'autel, en son particulier, les prières et lectures qui se font 
au chœur. 

Venant ensuite à la coupable entreprise du Missel de Troyes tendant à supprimer l'usage de la croix et des chande- 
liers sur l'autel pendant la messe, Languet dénonce les instincts calvinistes qui se traduisent si maladroitement dans cette 
rubrique. 

L'infatigable prélat attaque ensuite les changements faits par l'évêque de Troyes au missel romain, la suppression des 
formules grégoriennes, et la substitution arbitraire de certains passages de l'Ecriture aux antiennes formées des paroles 
de la tradition, ou même empruntées, dès la plus haute antiquité à l'Ecriture elle-même : 

« Cette vénérable antiquité que l'auteur du nouveau Missel se glorifie d'imiter, il la foule aux pieds dans la composition 
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des nouvelles messes qu'il substitue aux anciennes : ce qui prouve que cet auteur, dans les nouveautés qu'il a voulu 
introduire, a choisi l'antiquité pour PRÉTEXTE et non pour règle... II n'a pas compris quelle confirmation la foi ortho- 
doxe retire de l'antiquité et de l'universalité de nos Liturgies sacrées. Cependant, les Liturgies qui dès les premiers siècles 
de l'Eglise, même longtemps avant saint Grégoire, se lisent dans toute l'Eglise, sont autant de monuments précieux de la 
tradition qui étayent et confirment notre croyance. C'est leur témoignage que la foi catholique emploie comme une arme 
contre les novateurs ; cette foi qui est une, perpétuelle et universelle ». 

Dans un autre mandement sur le Missel de Troyes, l'archevêque de Sens s'exprime ainsi : 

« La tradition n'est-elle donc pas aussi une sorte de parole de Dieu, une règle de foi ? Mais en quel monument nous 
apparaît plus sûrement et plus efficacement cette sainte tradition, que dans ces prières composées dans l'antiquité la 
plus reculée, employées par la coutume la plus universelle, conservées dans la plus constante uniformité ?... Trouve-t-on 
dans les Ecritures Saintes le dogme de la perpétuelle intégrité de la sainte Vierge, aussi clairement que dans les prières 
de l'Eglise et principalement dans ces paroles que nous disons dans les livres liturgiques de saint Grégoire : « Post par- 
tum, virgo, inviolata permansisti » - N'est-ce pas dans la Liturgie que l'on trouve la preuve de la tradition de l'Eglise sur la 
canonicité des livres saints, et sur un grand nombre d'autres points ? 

« Au reste ce sont le plus souvent les idées d'un esprit individuel qu'on à ainsi revêtu de l'apparence de textes de 
l'Ecriture, et substituées aux antiques prières. A la vérité, les paroles sont prises dans l'Ecriture Sainte ; mais leur ac- 
commodation arbitraire à certaines fêtes, ou aux éloges de certains saints, est une production de l'esprit particulier... 

« Mais le peuple qui lira ces textes dans la Messe, qui les chantera, qui les apprendra par cœur, qui bientôt peut-être 
les verra traduits en langue vulgaire, le peuple n'aura pas de commentaire sous les yeux. Ce que ces passages renfer- 
ment d'obscur et de difficile affectera l'esprit des fidèles de faux principes qui leur sembleront basés sur ces textes eux- 
mêmes. Et lorsqu'il plaira à un novateur d'en abuser, pour répandre et confirmer ses erreurs, il trouvera les peuples déjà 
préparés et disposés à prêter l'oreille et à ajouter foi ». 


EXPLICATION RATIONNELLE DU SYMBOLISME LITURGIQUE 

Nous allons faire connaître la nouvelle atteinte portée à la Liturgie par le célèbre rédacteur du Bréviaire de Cluny : 
Dom Claude de Vert. 

C'est un principe, dans toutes les religions, que les cérémonies renferment un supplément aux formules du culte. La 
religion chrétienne, qui fonde ses moyens de salut sur les sacrements, proclame la nécessité des rites sacrés, comme 
étant divinement institués et comme renfermant la grâce qu'ils signifient. Elle voit, dans la matière et la forme des sacre- 
ments, des circonstances extérieures, non choisies arbitrairement et dans un but de commodité, mais imposées immédia- 
tement dans le but de signifier et d'opérer tout à la fois... 

Néanmoins rien n'a été plus violemment poursuivi par la secte antiliturgiste que ce symbolisme chrétien qui donne une 
valeur mystique à un geste, à un objet matériel, qui spiritualise la création visible et accomplit le but de l'incarnation ex- 
primé dans cette admirable phrase liturgique : « ut dum visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in invisibilium amorem 
rapiamur » (afin que, reconnaissant Dieu sous une forme visible, nous soyons entraînés par lui à l'amour des biens invi- 
sibles. Préface de Noël du Missel Romain). Quand l'hérésie a pu agjir directement, elle a écrasé le symbolisme... 

Il était facile de prévoir que le même mouvement qui avait produit le renversement de la tradition dans les Missels et 
Bréviaires de Paris, de Cluny, de Troyes, qui portait un grand nombre de prêtres à violer le secret des mystères dans la 
célébration de la messe, tendrait, dans cette universelle SÉCULARISATION de la Liturgie, à matérialiser les cérémo- 
nies dont l'antique mysticisme se trouvait en contradiction trop flagrante avec tout cet ensemble de naturalisme... 

Généralement, nos docteurs catholiques se placèrent trop exclusivement sur la défensive vis-à-vis de la préten- 
due Réforme ; ils amoindrissaient le dogme, ils élaguaient du culte tout ce qui leur semblait difficile à défendre au point de 
vue de leurs adversaires. Ils voulaient ne pas choquer, contenter même, la raison des protestants ; ils leur accordaient la 
victoire en petit, convenant ainsi tacitement que la Réforme avait eu certains griefs contre l'Eglise qui avait péché par 
exagération. Tactique imprudente que les succès n'ont jamais justifiée... 

Dom Claude de Vert, notre trésorier de Cluny, s'était chargé de « naturaliser » les cérémonies de la messe... Dans un 
voyage qu'il avait fait à Rome vers 1662, et dans lequel il fut témoin de la pompe des cérémonies qui se pratiquaient 
dans cette capitale du monde chrétien, loin d'en goûter les mystères, il conçut l'idée d'un ouvrage où, dédaignant d'expli- 
quer les symboles de la Liturgie par des raisons MYSTIQUES, comme l'avait fait jusqu'alors toute la tradition des litur- 
gistes de l'Eglise d'Orient et de celle d'Occident, il en rechercherait seulement les raisons PHYSIQUES, à l'aide des- 
quelles il se promettait de rendre raison de tout... 

La doctrine de Dom de Vert est d'autant plus dangereuse qu'elle paraît plus innocente au premier abord. Ainsi l'Eglise, 
instituant les cérémonies, n'a point eu pour but l'instruction et l'édification des fidèles. Les raisons mystiques ne doivent 
pas être rejetées, quoique arbitraires en elles-mêmes. Mais l'essentiel est d'avoir dans l'esprit la cause naturelle de 
chaque rite sacré, et de se garder bien d'aller jusqu'à dire que ces rites ne sont accomplis que pour nous représenter des 
pensées morales ou mystiques... 

Nous dirons donc qu'aux yeux du trésorier de Cluny, « l'immersion du baptême prend son origine dans la coutume de 
laver les enfants, au moment de leur naissance, pour des raisons physiques ». 

Si le chrétien baptisé reçoit l'onction du chrême en sortant de l'eau, Dom de Vert nous dit que « cette onction n'était 
point une pratique particulière à l'Eglise. On sait que chez toutes les nations, surtout parmi les Juifs et les Orientaux, 
comme après s'être lavé et baigné, l'eau dessèche et ride la peau, on avait soin de frotter d'huile les parties qui avaient 
été mouillées, d'où vient que l'onction est presque toujours jointe au bain dans l'Ecriture. C'est pour ce sujet que les 
femmes, en plusieurs lieux, après avoir fait la lessive, se frottent aussitôt les mains et les bras d'huile, pour empêcher, 
disent-elles, que la peau ne se ride ». 

Les rites sacramentels de l'extrême-onction sont soumis au même système d'explication rationaliste. « Comme en 
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priant pour les malades, dit Dom de Vert, on demandait toujours de l'adoucissement à leurs maux, aussi ne manquait-on 
guère d'employer en même temps des lénitifs, et d'adoucir en effet les parties malades par des onctions d'huile... » 

Si le prêtre, se revêtant des habits sacrés pour célébrer le saint sacrifice, croise l'étole sur sa poitrine, « c'est afin que 
les deux bandes, venant à se rencontrer vers le haut de la poitrine, pussent couvrir l'aube, à l'endroit où l'ouverture de la 
chasuble laisse un vide, et qu'ainsi tout fût de même parure ». 

Si, à la fin de chaque nocturne, le chœur, qui était assis pendant les leçons, se lève au « Gloria Patri » du dernier ré- 
pons, ce n'est point, comme dit saint Benoît dans sa règle, « ob reverentiam sanctissimæ Trinitatis » ; mais on se lève 
ainsi pour s'en aller et sortir du chœur, parce qu'on en sortait autrefois à la fin de chaque nocturne... etc., etc., etc. 

Qu'on s'imagine l'effet que dut produire l'apparition d'un pareil ouvrage dans les premières années du siècle rationa- 
liste. Il en fut tiré plusieurs éditions. Désormais, on ne pouvait plus faire attention au symbolisme de la Liturgie, sans cou- 
rir le risque de passer pour vide de science ou pour un homme attaché aux imaginations mystiques « des bas siècles ». 

Nous désignerons cependant, comme adversaires de Dom Claude de Vert et du naturalisme dont il fut l'apôtre, l'il- 
lustre prélat Joseph Languet, et le Père Pierre Le Brun, de l'Oratoire, dans son excellente « Explication de la Messe ». 


LA NOUVELLE MESSE DU CURÉ JUBÉ 

Le docteur Nicolas Petitpied, celui même qui devait prêter le secours de son savoir liturgique à l'évêque de Troyes, 
étant de retour de Hollande, vint établir son domicile dans le village d'Asnières, aux portes de Paris. Jacques Jubé, curé 
de cette paroisse, zélé janséniste, l'accueillit avec joie, et ils concertèrent ensemble le plan d'une nouvelle Liturgie qui, 
tout en conservant les avantages des livres de l'édition de Harlay, quant à l'isolement à l'égard de Rome, offrît un modèle 
vivant de la transformation qu'on projetait... 

Un seul autel s'élevait dans cette église, décoré du nom d' « autel dominical », parce qu'on n'y devait célébrer que les 
dimanches et fêtes. Hors le temps de la messe, cet autel était tout aussitôt dépouillé, comme ils le sont tous, dans l'Eglise 
latine, le Jeudi Saint, après l'office du matin. Au moment d'y célébrer les saints mystères, on le couvrait d'une nappe, et 
alors même il n'y avait ni cierges ni croix. Seulement, en marchant à l'autel, le prêtre était précédé d'une grande croix, la 
même qu'on portait aux processions et la seule qui fut dans l'église. Arrivé au pied de l'autel, il disait les prières d'ouver- 
ture auxquelles le peuple répondait à voix haute. Puis il allait s'asseoir dans un fauteuil, du côté de l'Épître, et là il enton- 
nait le « Gloria in excelsis » et le « Credo », sans les réciter ni l'un ni l'autre, pas plus que l'épître ni l'évangile. Il disait 
seulement la collecte; mais, en général, il ne proférait aucune des formules que chantait le chœur. 

Le pain, le vin et l'eau étaient offerts au célébrant, en cérémonie ; en quoi il n'y avait rien de répréhensible, cet usage 
s'étant conservé jusqu'à cette époque, dans plusieurs églises de France ; mais à cette offrande de la matière du sacrifice, 
on joignait celle des fruits de la saison, qu'on plaçait sur l'autel, malgré l'inconvenance de cette pratique. 

Après l'offrande, on apportait de la sacristie le calice sans voile. Le diacre le tenait élevé conjointement avec le prêtre, 
et disait avec lui les paroles de l'offrande, suivant l'usage de Rome et de Paris ; mais ils prononçaient l'un et l'autre la 
formule à haute voix, pour marquer qu'ils offraient au nom du peuple. Le canon tout entier était pareillement récité à 
haute voix, comme on doit bien s'y attendre ; le célébrant laissait au chœur le soin de dire le « Sanctus » et l' « Agnus 
Dei ». Les bénédictions qui accompagnent ces paroles : « Per quem hæc omnia, Domine, semper bona creas, sanctifi- 
cas » se faisaient sur les fruits et légumes placés sur l'autel, et non plus sur les dons sacrés. La communion du peuple 
n'était précédée d'aucune des prières ordonnées par la discipline actuelle. Le sous-diacre, bien que revêtu de la tunique, 
communiait avec les laïques. 

Toutefois, l'église d'Asnières n'avait pas jugé à propos d'inaugurer la langue vulgaire dans la liturgie. Seulement, avant 
les vêpres, une espèce de diaconesse lisait publiquement l'évangile du jour en français. 

Telle était la singulière parade que jouèrent les jansénistes, au milieu de la France, grâce à la tolérance d'un arche- 
vêque prévaricateur, le Cardinal de Noailles. 


CONCLUSIONS 

Arrêtons-nous ici pour résumer les principes que la secte antiliturgique a appliqués dans les diverses entreprises ra- 
contées dans ce chapitre. 

1° Haine de la tradition, manifestée dans la suppression du plus grand nombre des messes de saint Grégoire, au Mis- 
sel de Troyes ; dans le mépris affecté pour la doctrine des Pères sur le sens mystique des cérémonies, par Dom Claude 
de Vert. 

2° Substitution de passages de l'Ecriture, choisis dans la lumière individuelle et dans un but hérétique, aux formules 
de style ecclésiastique ; le Missel de Troyes présente d'innombrables applications de ce système. 

3° Fabriquer et introduire des formules nouvelles, pleines de venin ; c'est un des reproches adressés par Languet au 
même missel. 

4° Tomber en contradiction avec ses propres principes ; en effet les nouveaux missels (Paris, Cluny, Troyes) regor- 
gent de nouveautés. 

5° Retrancher, dans le culte, toutes les cérémonies, toutes les formules qui expriment des mystères. Dom de Vert 
consent, il est vrai, qu'on nous laisse nos cérémonies ; mais c'est après les avoir vidées complètement de l'élément mys- 
tique dont elles n'étaient que la forme. D'autre part, l'église de Troyes, réformée à l'instar de la paroisse d'Asnières, n'a 
bientôt plus qu'une table pour autel. 

6° Extinction totale de cet esprit de prière qu'on appelle onction dans le catholicisme; lisez plutôt l'ouvrage de Dom CI. 
de Vert et voyez ce qui vous restera d'esprit de foi et de prière dans le cœur, quand vous assisterez aux cérémonies de 
la Messe interprétées à l'aide de son commentaire. 

7° Diminuer les marques de la dévotion à la sainte Vierge. 

8° Revendiquer l'usage de la langue vulgaire dans le service divin. Quesnel le demande expressément. 
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9° Atteintes portées à l'autorité du Siège apostolique ; au Missel de Troyes, mutilation de la Messe de saint Pierre. 

10° Autorité du prince temporel dans les choses de la Liturgie, reconnue par le clergé. Languet étant impuissant à ré- 
duire son suffragant à une doctrine liturgique plus saine, le Roi intervient et contraint l'évêque de Troyes à rétracter une 
partie des témérités de son Missel, les autres parties étant jugées, par le Roi, ne pas devoir offrir matière à désaveu. 


CHAPITRE XIX : LA LITURGIE DE VINTIMILLE 

Nous avons raconté, au chapitre précédent, les efforts des jansénistes pour s'emparer ouvertement de la Liturgie ; 
leurs tendances vers l'emploi de la langue vulgaire dans les offices, vers le dépouillement des autels et les habitudes 
calvinistes dans le culte. 

Tant que la cour de France montrait la ferme volonté de soutenir les constitutions apostoliques contre Jansénius et 
Quesnel, la secte ne pouvait espérer qu'à de rares intervalles et dans des localités très restreintes, ces moments de liber- 
té dans lesquels il lui serait possible de faire, à son aise, l'essai de ses coupables théories. 

Il ne lui restait donc qu'une seule ressource : celle de ruiner sourdement l'unité liturgique et de tenter, pour la France 
entière, ce qu'elle avait déjà obtenu à Paris, sous François de Harlay. Que si elle parvenait à préparer un corps de Litur- 
gie nationale, ou tout au moins à diviser le redoutable faisceau d'orthodoxie que formaient les cent trente diocèses de 
l'Eglise de France, elle aurait lieu alors d'espérer avec fondement qu'on ne pourrait plus l'écraser à l'aide de ces formules 
liturgiques que, dans les grands périls de la foi, l'Eglise romaine impose aux églises. 

Déjà elle avait préparé cet isolement par des systèmes perfides sur la constitution de l'Eglise, sur les prérogatives de 
notre nation ; elle le consomma en exagérant les reproches que la critique historique pouvait faire aux anciens livres ; 
enfin, il faut bien le dire, en faisant ressortir les avantages d'un office moins long à réciter, promettant d'abréger le temps 
de la prière du prêtre, à cette époque où cependant l'Eglise était menacée des plus grands maux. 


PROJETS DE NOUVEAUX BRÉVIAIRES. FOINARD ET GRANCOLAS 

Il fut aisé de juger de la distance qu'on avait franchie en quarante années, depuis la réforme liturgique de Mgr de Har- 
lay, lorsqu'on vit paraître à Paris, en 1720, un ouvrage portant ce titre : « Projet d'un nouveau bréviaire, dans lequel l'of- 
fice divin, sans changer la forme ordinaire, serait particulièrement composé de l'Ecriture sainte, instructif, édifiant, dans 
un ordre naturel, sans renvois, sans répétitions et très court, avec des observations sur les anciens et sur les nouveaux 
bréviaires ». 

L'auteur était Frédéric-Maurice Foinard, autrefois curé de Calais, connu d'ailleurs par plusieurs ouvrages, entre 
autres par une « Explication de la Genèse » qui fut supprimée à raison des idées hasardées et singulières qu'elle se 
trouva contenir. Foinard ne se contenta pas d'exposer sa théorie aux yeux du public ; il prit la peine de joindre l'exemple 
au précepte, et publia, en 1726, un bréviaire exécuté d'après son plan, où toute la Liturgie des offices divins avait été de 
nouveau élaborée et soumise au creuset de son génie particulier. 

Le bréviaire de cet auteur forme, en grande partie, avec celui de Cluny, le magasin où l'on a puisé la plupart des maté- 
riaux employés dans la confection des bréviaires du XVIII siècle. Ce livre ne trouva d'imprimeur qu'à Amsterdam... 

L'année suivante, 1727, le docteur Grancolas, dans son « Commentaire du Bréviaire Romain » donna aussi, dans un 
chapitre spécial, le projet d'un nouveau bréviaire... 

Nous allons exposer les principes qui devaient, suivant ces deux personnages, Foinard et Grancolas, prévaloir dans la 
Liturgie nouvelle... 

Voici des hommes qui veulent persuader à l'Eglise catholique qu'elle manque d'une Liturgie conforme à ses besoins, 
que sa foi manque d'une expression convenable. 

Bien plus, ces hommes présomptueux qui ont pesé l'Eglise, qui ont sondé ses nécessités, ne prononcent pas seule- 
ment que sa Liturgie pêche par défaut, ou par excès, dans quelques détails. Mais ils la montrent aux peuples comme 
dépourvue d'un système convenable dans l'ensemble de son culte. Ils se mettent à tracer un nouveau plan des offices, 
nouveau pour les matériaux qui doivent entrer dans sa composition, nouveau pour les lignes générales et particulières. 

Les livres de saint Pie V, qui ne sont que ceux de saint Grégoire, ne valent même pas la peine d'être nommés désor- 
mais. Ceux de François de Harlay sont encore trop romains. Il faut que, d'un cerveau particulier, éclose un système com- 
plet qu'on fera imprimer « en faveur des églises qui doivent faire une édition du Bréviaire ». 

Ecoutons ces deux grands législateurs de nos sanctuaires ; Foinard est le plus explicite dans ses désirs. Le titre de 
son livre mérite tout d'abord notre attention : 

« Projet d'un nouveau Bréviaire » ; ainsi le bréviaire est, parmi les institutions de l'Eglise catholique, la seule qui n'ait 
pas besoin d'antiquité, qui puisse être refondue, après les siècles, sur le plan donné par un simple particulier. 

« D'un nouveau Bréviaire dans lequel l'office divin, sans en changer la forme » ; on consent donc à laisser dans ce 
bréviaire, les matines, les laudes, les petites heures, vêpres, complies, avec le même nombre de psaumes, d'hymnes, 
etc. Il y aura encore un psautier, un propre du temps, un propre et un commun des saints. 

« Dans lequel l'office serait particulièrement composé de l'Ecriture sainte » ; l'Eglise, jusqu'ici, employait sa propre voix 
à célébrer ses mystères ; elle se croyait en droit de parler à son Epouse ; l'élément traditionnel lui semblait divin 
comme l'Ecriture ; or le bréviaire, avec ses antiennes, ses répons et ses versets, qu'était-ce autre chose que la tradition 
? Le docteur Foinard, qui sait bien qu'un simple particulier ne fait pas la tradition, propose de farcir son œuvre de phrases 
bibliques qu'il choisira à son loisir et suivant ses convenances. 

« Instructif » ; ainsi, la tradition n'apprend rien ; l'Eglise, dans ses œuvres, ne sait pas nous instruire, elle qui a les pa- 
roles de la vie éternelle. II nous faut pour cela avoir recours à certains prêtres de doctrine suspecte, qui nous initieront à 
la doctrine. 

« Edifiant » ; si l'Eglise instruit mal, elle ne peut édifier. 

« Dans un ordre naturel, sans renvois » ; plus de ces rubriques compliquées qui obligent le prêtre à faire de l'office di- 
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vin une étude sérieuse ; au reste, ces rubriques sont elles-mêmes des traditions, il est trop juste qu'elles disparaissent. 

« Sans répétitions » ; il est malheureux que ceux qui prient Dieu soient ainsi faits, qu'ils éprouvent le besoin de répéter 
souvent leurs demandes. 

« Et très court » ; voilà le grand moyen de succès ! La somme des prières sera diminuée, et afin qu'on puisse désirer 
un nouveau bréviaire avec connaissance de cause, l'engagement de le rendre très court est exprimé en toutes lettres sur 
le titre du livre destiné à propager en tous lieux une si merveilleuse nouvelle ! On prétend donc faire rétrograder l'Eglise 
de France jusqu'au bréviaire de Quignonez. Saint Pie V, les conciles du XVI® siècle, tout est oublié, méprisé. On veut un 
bréviaire court ; on l'aura; il se trouvera des jansénistes pour le rédiger. 


DIMINUER LE RECOURS A L'INTERCESSION DES SAINTS 

Foinard dispose, avec une incroyable assurance, l'échelle de la proportion qu'on devra suivre désormais entre les 
fêtes du christianisme. Voici donc comment il entend régler pour l'avenir l'harmonie entre ces nobles parties de la Liturgie 
universelle. Former une classe supérieure de fêtes de Notre-Seigneur, dans laquelle on ne puisse admettre aucune 
fête de la sainte Vierge, ni des saints, ainsi que le pratique d'une manière si inconvenante le Bréviaire romain. Telle est 
l'idée de Foinard, celle aussi de Grancolas, et tous deux, ils osent refuser à la fête du Saint-Sacrement une place parmi 
les grandes fêtes de Notre-Seigneur !... 

Foinard et Grancolas consentent néanmoins à ne pas faire descendre la Fête-Dieu, l'Assomption et la Fête du Patron, 
au-dessous de la seconde classe ; mais, en retour, saint Jean-Baptiste et saints Pierre et Paul tombent au troisième de- 
gré qu'on appellera « solennel mineur ». Ainsi, ces docteurs voulaient-ils étendre à la France entière les audacieuses 
réformes de Le Tourneux et de Dom de Vert... 

C'est leur grand principe de la sainteté du dimanche qui ne permet pas qu'on dégrade ce jour jusqu'à le consacrer au 
culte d'un saint, ni même de la sainte Vierge. Il ne pourra donc céder qu'à une solennité de Notre-Seigneur. Il sera dé- 
sormais privilégié à l'égard même de l'Assomption, de la Toussaint etc. A plus forte raison, les doubles majeurs ou mi- 
neurs, qui diversifient si agréablement, pour le peuple fidèle, la monotonie des dimanches, en lui rappelant les amis de 
Dieu, leurs vertus et leur protection, devaient-ils être pour jamais renvoyés à des jours de férie dans lesquels leur fête 
s'écoulerait silencieuse et inaperçue ? 

En outre, pour donner au temps du carême une couleur sombre et conforme, pensait-il, au génie de l'Eglise primitive, 
Foinard proposait de retrancher toutes les fêtes des saints qui tombent dans ce temps, même l'Annonciation... 

Le calendrier sera désormais épuré, et le but avoué de Gran-colas et de ses complices, est de faire que le clergé 
préfère l'office de la férie à celui des saints. Quel lamentable spectacle que de voir pénétrer dans nos églises des 
maximes entachées de calvinisme, et si grossièrement opposées à celle du Siège apostolique, qui n'a cessé depuis deux 
siècles de fortifier le calendrier de l'Eglise par l'accession de nouveaux protecteurs !... 

Maintenant, si on se demande en vertu de quel droit nos faiseurs imaginaient rendre licite un pareil bouleversement 
du culte divin, Foinard nous répond que saint Grégoire écrivit, au VI siècle, à saint Augustin apôtre de l'Angleterre, « qu'il 
le laissait libre d'admettre, dans le service divin, les coutumes, soit des Gaules, soit de toute autre église, si leur fusion 
avec celle de l'Eglise romaine pouvait faciliter et confirmer la conversion des Anglo-Saxons ». 

C'est une bien étrange distraction que celle-là ; car, outre que, il ne s'agissait pas de l'office divin proprement dit, qui 
fut toujours celui de Rome dans l'Eglise anglo-saxonne, mais simplement de certains usages et observances d'une im- 
portance secondaire, saint Grégoire donnait à saint Augustin un pouvoir légitime et spécial non moins que personnel. 

En vertu de quelle extension aurait-on pu se l'attribuer en France, après tant de siècles, après la destruction du rite 
gallican, après l'établissement du rite romain, après le concile de Trente et la bulle de saint Pie V. Est-il raisonnable 
d'assimiler les usages liturgiques des Gaules (et autres anciennes églises de fondation apostolique) à ceux dont Foinard 
ou ses pareils ont pris l'idée dans leur cerveau ?... 


LE BRÉVIAIRE DE VINTIMILLE 

L'Eglise de Paris va substituer en masse, aux offices grégoriens qu'elle chante depuis le VIIIe siècle, un corps d'offices 
nouveaux, inconnus, inouïs, fabriqués à neuf par de simples particuliers, un prêtre, un acolyte, un laïque, et cet événe- 
ment va entraîner, dans la plus grande partie de la France, la ruine de l'œuvre de Charlemagne et des pontifes romains. 

Vers l'année 1725, François-Nicolas Vigier, prêtre de l'Oratoire, s'étant livré aussi à la composition d'un bréviaire, 
suivant les idées nouvelles, se trouvait en mesure de faire jouir le public du fruit de ses labeurs. Ce personnage obscur 
devait être l'instrument de la plus grande révolution liturgique que l'Eglise de France ait vue depuis le VIIIe siècle... 

Dieu permit, dans son impénétrable conduite, qu'il trouvât un patron dans la personne de Charles-Gaspard de Vinti- 
mille, qui venait de succéder au cardinal de Noailles sur le siège de la capitale. Ce prélat, qui avait occupé successive- 
ment les sièges de Marseille et d'Aix, parvint à celui de Paris vers sa soixante-quinzième année. Homme de ménagement 
et de tolérance, il essaya de tenir le milieu entre les appelants et les partisans de la bulle... 

La bulle « Unigénitus » de Clément XI, du 8 septembre 1713 - donc deux ans avant la mort de Louis XIV - condamne 
cent une propositions extraites littéralement du livre de Quesnel intitulé : « Réflexions Morales sur le Nouveau Testa- 
ment ». Ceux qui n'acceptèrent pas ce jugement pontifical et interjetèrent appel au concile général, furent nommés les 
« appelants ». A l'opposé, les « partisans » sont les fidèles de l'orthodoxie romaine. 

Charles de Vintimille s'était laissé persuader que l'Eglise de Paris ne devait pas rester en retard des autres qui, en si 
grand nombre, par toute la France, avaient convolé à une liturgie nouvelle. Il avait entendu parler des travaux du Père 
Vigier ; il en avait d'abord souri, mais décidément cet oratorien avait été choisi pour doter l'Eglise d'un nouveau corps 
d'offices. On lui avait seulement associé deux hommes. Le premier, François-Philippe Mézenguy, était notoirement en 
révolte contre les décisions de l'Eglise. Revêtu de l'ordre d'acolyte, il n'avait jamais voulu prendre le sous-diaconat. Son 
« Exposition de la doctrine chrétienne » qui avait été mise à l'index dès 1757, fut condamnée par un bref solennel de 
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Clément XIII en date du 14 juin 1761. Ses écrits contre la bulle « Unigenitus » et en faveur de « l'appel » en faisaient l'un 
des plus célèbres champions du parti. 

Le second des collaborateurs de Vigier était un simple laïque. Charles Coffin, successeur de Rollin dans l'administra- 
tion d'un collège de Beauvais, à Paris, et « appelant » comme son prédécesseur, s'était chargé de composer les hymnes 
nécessaires pour le nouveau bréviaire... Mais si l'hymnographe du nouveau bréviaire était supérieur à Santeul pour le 
véritable génie de la poésie sacrée, sous le rapport de l'orthodoxie, il offrait moins de garanties encore. Coffin, person- 
nage grave et recueilli, était hérétique notoire. C'était donc d'un homme étranger à l'Eglise catholique, que l'Eglise de 
Paris, et tant d'autres après elle, allaient recevoir leurs cantiques sacrés. Les poésies d'un janséniste contumace allaient 
remplacer les hymnes de l'Eglise romaine, que François de Harlay et le Cardinal de Noailles avaient du moins retenues 
presque en totalité... 

La commission désignée par Charles de Vintimille pour donner à l'Eglise de Paris un bréviaire digne d'elle, était donc 
composée de ces trois personnages, Vigier, Mésenguy et Coffin... un seul était prêtre, des deux autres, l'un était simple 
acolyte, l'autre laïque. Beaucoup de conséquences ressortent de ce fait... 

Enfin, l'année 1736 vit l'apparition de la nouvelle Liturgie. Le bréviaire, qui avait été annoncé à tout le diocèse par un 
mandement de l'archevêque de Vintimille, portait en tête une lettre pastorale du prélat. 

« Les premiers pasteurs, dit la lettre pastorale, se sont proposés spécialement de réunir dans l'ensemble de l'office 
ecclésiastique les matériaux nécessaires aux prêtres pour instruire plus facilement dans la science du salut les peuples 
qui leur sont confiés. Tel est le service qu'ont rendu les trois illustres prélats, nos prédécesseurs immédiats ; à leur 
exemple, un grand nombre d'évêques de ce royaume ont publié de nouveaux bréviaires avec un succès digne d'éloges ». 

Aussi les trois archevêques de Péréfixe, de Harlay et de Noailles, doivent être considérés comme les auteurs de la ré- 
volution liturgique. C'est donc à Paris qu'est née cette idée de ne plus faire du bréviaire qu'un livre d'études sacerdo- 
tales, d'ôter à ce livre son caractère populaire, de n'y plus voir le répertoire des formules consacrées par la tradition. Jus- 
qu'alors on l'avait considéré comme l'ensemble des prières et des lectures qui doivent retentir dans l'assemblée des fi- 
dèles ; maintenant il ne sera plus qu'un livre de cabinet... 

Venant ensuite au détail des améliorations que présente le nouveau bréviaire, la lettre pastorale s'exprime ainsi : 

« Dans l'arrangement de cet ouvrage, à l'exception des hymnes, des oraisons, des canons et d'un certain nombre de 
leçons, nous avons cru devoir tirer de l'Ecriture sainte toutes les parties de l'office ; persuadés, avec les saints Pères, que 
ces prières seront plus agréables à la majesté divine, qui reproduisent non seulement les pensées, mais la parole même 
de Dieu ». 

Les saints Pères dont il est ici question se réduisent à saint Cyprien, qui, du reste, ne dit pas le moins du monde ce 
qu'on lui fait dire ici. Les saints Pères relèvent sans cesse l'autorité de la tradition, et l'on ne citerait pas un seul passage 
de leurs écrits dans lesquels ils aient dit ou insinué qu'il serait à propos d'effacer dans les offices divins les formules de 
style ecclésiastique, pour les remplacer par des versets de l'Ecriture... 


DES INSERTIONS NOMBREUSES MAIS PRUDENTES 

L'exécution ne démentait pas les promesses que nous venons de lire. Tout, ou presque tout était nouveau. Mais la 
nouveauté seule ne faisait pas le caractère de cette Liturgie. Elle donnait prise aux plus légitimes réclamations, et se 
montrait véritablement digne de ses auteurs... 

Sur les questions soulevées par Baïus, Jansénius et Quesnel, et dirimées par l'Eglise, le bréviaire de 1736 insinuait 
souvent, en paroles couvertes, la doctrine de Vigier, de Mésenguy et de Coffin. De nombreux retranchements avaient eu 
également lieu dans le but de se débarrasser d'autorités importunes. 

Ainsi, pour infirmer le dogme de la mort de Jésus-Christ pour tous les hommes, on avait retranché de l'office du Ven- 
dredi Saint l'antienne tirée de saint Paul : «v ». (Dieu n'a pas épargné son propre fils, mais il l'a livré pour nous tous. 
Antienne de Laudes, accompagnant le Psaume 50). 

Les additions et insertions faites au nouveau bréviaire parisien, dans un but janséniste, étaient nombreuses : mais, en 
général, elles étaient prudentes, et les précautions avaient été prises, au moins d'une certaine façon, contre les réclama- 
tions des catholiques. C'est le propre de l'hérésie de procéder par équivoques, de se retrancher dans les sinuosités 
d'un langage captieux... 

Certes, nous ne causerons pas au lecteur l'ennui d'une complète énumération des passages scabreux du bréviaire de 
Vintimille ; cependant nous en signalerons encore un : l'office des vêpres et des complies des dimanches, office populaire 
s'il en fut jamais ; et voyons comment la secte s'y était prise pour lui donner une couleur nouvelle et conforme à ses vues. 
Dans la liturgie romaine, le capitule des vêpres a pour but de recueillir la prière d'action de grâce du peuple fidèle, dans 
ce jour du Seigneur dont le repos est à la fois un acte religieux et une consolation. Quoi de plus touchant et de plus 
propre à inspirer la confiance en Dieu, que ces belles paroles de saint Paul ! « Benedictus Deus et Pater Domini nostri 
Jesu Christi, Pater misericordiarum et Deus totius consolationis qui consolatur nos in omni tribulatione nostra ». 

Ne voit-on pas que le choix de ces divines paroles n'a pu être fait que par notre miséricordieuse Mère la sainte Eglise, 
qui cherche toujours à nourrir et accroître notre abandon envers notre Père céleste. Elle n'approuve pas qu'on effraye les 
fidèles en mettant trop souvent sous leurs yeux les terribles mystères de la prédestination et de la réprobation, mystères 
à l'occasion desquels plusieurs ont fait naufrage dans la foi. 

La secte janséniste, au contraire, ne voit qu'une seule chose dans la religion ; elle ne parle que de prédestination, d'ef- 
ficacité de la grâce, de nullité de la volonté humaine, de pouvoir absolu de Dieu sur cette volonté. Voici donc comment 
elle a frauduleusement remplacé le sublime capitule que nous venons de lire : 

« Benedictus Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi, qui benedixit nos in omni benedictione spirituali in cœlestibus 
in Christo, sicut elegit nos in ipso ante mundi... » Le pécheur qui entend lire ce second capitule et qui sent que, dans ce 
moment, il n'est ni saint, ni immaculé, où prendrait-il la force de se relever ? On lui dit que, pour parvenir au salut, il faut 
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« avoir été élu en Jésus-Christ avant la création du monde ». Quelle garantie aura-t-il de cette élection pour lui-même ? II 
secouera le joug d'une religion qui désole, au lieu de consoler. On convient assez généralement aujourd'hui que le 
prédestinatisme, plus ou moins triomphant dans la chaire, et le rigorisme de la morale, ont été pour moitié dans les 
causes de l'irréligion, au XVIII siècle... 

Ce sont précisément ces paroles de l'Ecriture que les jansénistes nous objectent, pour établir leur système de l'irrésis- 
tibilité de la grâce. On sait bien que l'Ecriture est la parole de Dieu ; mais on sait aussi qu'elle est UN GLAIVE A DEUX 
TRANCHANTS qui peut défendre de la mort, ou la donner, suivant la main qui l'emploie... 


NOUVELLES DIMINUTIONS AU CULTE DES SAINTS 

Si maintenant nous considérons la manière dont le nouveau bréviaire avait traité le culte des saints, on dirait que les 
auteurs avaient pris à tâche d'enchérir sur les témérités de François de Harlay. 

Déjà nous avons vu combien le système de la prépondérance du dimanche sur les fêtes occurentes enlevait de so- 
lennité au culte des saints ; combien, sous couleur de rétablir les usages de l'antiquité, il était en contradiction avec 
l'Eglise romaine, à qui il appartient d'instruire les autres Eglises par ses usages. Encore on ne s'était pas borné à établir 
une règle aussi défavorable au culte des saints, le calendrier avait subi les plus graves réductions... 

L'Eglise de Paris, en acceptant le nouveau bréviaire, se privait d'un grand nombre de protecteurs, et il est difficile 
d'exprimer quel avantage elle pouvait tirer d'une si étrange épuration du calendrier... Parmi ces divers saints sacrifiés à 
l'antipathie janséniste, si la plupart tiraient leur origine du calendrier romain, plusieurs, qui appartiennent exclusivement à 
la France, comme saint Aubin, saint Eutrope, saint Thibault, n'en avaient pas moins été honteusement expulsés. 

Quant à la manière dont le culte de la sainte Vierge, ce culte que les théologiens nomment « hyperdulie », avaient été 
traité dans le nouveau bréviaire, nous n'en pouvons parler qu'avec un profond sentiment de tristesse. On peut dire que 
c'est là la grande plaie des nouveaux bréviaires, et les gens les plus bienveillants sont bien obligés de convenir que les 
rédacteurs ont eu l'intention expresse de diminuer les manifestations de la piété catholique envers la Mère de Dieu. (Cof- 
fin, l'hymnographe de la commission de réforme, altère la rédaction des trois hymnes : « Ave Maris Stella », « Memento 
Salutis Autor » et « Virgo Dei Genitrix » dans le sens janséniste). 

Pour ce qui est des fêtes mêmes de la sainte Vierge, on était à même de voir, à leur occasion, le plan de la secte se 
développer sur une plus grande échelle. (L'office de la Circoncision, octave de Noël, consacré par l'antiquité presque 
entièrement à la Mère de Dieu, disparaît avec ses vénérables antiennes composées à l'époque des conciles d'Ephèse et 
de Chalcédoine - Le nom de la sainte Vierge disparaît entièrement dans le titre de la fête de l'Annonciation - L'office de 
l'Assomption est mutilé - L'office de la Nativité de Marie perd ses antiennes mélodieuses). 


L'ÉPISODE DES CARTONS 

Montrons maintenant ce qu'ils avaient fait contre l'autorité du Siège apostolique. D'abord, jusqu'à la publication du 
nouveau bréviaire, l'Eglise de Paris avait célébré, avec toute l'Eglise, au 18 janvier la Chaire de saint Pierre à Rome, et 
au 22 février la Chaire du même apôtre à Antioche, pour honorer le souverain Pontificat qui avait eu son siège successi- 
vement dans ces deux villes. C'était trop, pour Vigier et Mésenguy, d'employer deux jours de l'année à la confession d'un 
dogme aussi odieux à la secte que l'est celui de la principauté papale. Ils avaient donc réuni les deux Chaïires en un 
même jour, et brisé encore sur ce point avec Rome et toutes les Eglises qui la suivent. 

L'invitatoir des matines de la « Chaire de saint Pierre » fut supprimé parce qu'il exprime trop hautement les préroga- 
tives de saint Pierre. - Une certaine strophe de l'hymne de Coffin pour cette fête excita même des réclamations comme 
contenant une locution favorable à l'arianisme. - La fête de saint Pierre fut dépouillée de son octave. - Plusieurs passages 
des saints Pères qui affirment les prérogatives du prince des apôtres furent supprimés. 

Le propre du Temps, dans le nouveau bréviaire, ne présentait pas un seul office qui n'eut été refait, et même la plu- 
part du temps, en entier. Les fêtes de Noël, de Pâques, de la Pentecôte, n'étaient plus célébrées par les mêmes chants. 
Mais ce qui était le plus grave et en même temps le plus affligeant pour la piété catholique, c'est que l'office des trois 
derniers jours de la semaine sainte avait été entièrement refondu et présentait, dans sa presque totalité, un aspect diffé- 
rent de cet imposant corps de psalmodie et de chant qui remontait aux premiers siècles. 

Le Propre des Saints présentait un aspect non moins affligeant. Les réductions faites au calendrier l'avaient appaur- 
vri. Les « Légendes » furent dépouillées d'une partie de leurs miracles et de leurs récits pieux. 

Aujourd'hui le mot « légende » évoque surtout un récit imaginaire, un épisode inventé. Dom Guéranger l'emploie ici 
dans le sens de biographie. La légende d'un saint, au bréviaire, c'est simplement le récit de sa vie. Le changement de 
signification du mot légende vient de ce que l'abus de la critique nous a habitué à l'idée que toute narration de miracle est 
forcément une addition postérieure et mythique. 

Les anciens offices de la Toussaint, de saint André, sainte Lucie, sainte Agnès, sainte Agathe, saint Laurent, saint 
Martin, sainte Cécile, etc., furent supprimés malgré leur ineffable mélodie. Les octaves, non seulement de saints Pierre et 
Paul, mais de saint Jean-Baptiste étaient anéanties. La plupart des offices, réduits à trois leçons, afin de les rendre plus 
courts : voilà quelques-unes des graves innovations qui choquaient tout d'abord la vue dans le nouveau propre des 
saints... 

Le nouveau bréviaire étant tel que nous venons de le décrire, son apparition ne pouvait manquer d'exciter un soulè- 
vement dans la portion du clergé qui était formellement déclarée contre les nouvelles erreurs. Le séminaire de saint Sul- 
pice protestait contre la nouvelle Liturgie avec une franchise digne de l'inviolable orthodoxie qu'il avait toujours fait pa- 
raître. Le séminaire de saint Nicolas du Chardonnet témoignait les mêmes répugnances. Plusieurs curés de paroisse 
manifestaient hautement leur indignation. Le conseil même de l'archevêque était divisé. Les deux grands vicaires du pré- 
lat n'avaient qu'un même langage contre le bréviaire... 

Charles de Vintimille, inquiété par les réclamations des deux grands vicaires, mû aussi par les remontrances du cardi- 
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nal de Fleury, résolut de faire droit, au moins en quelque chose, aux plaintes qui arrivaient de tous côtés... 

On conseilla à l'archevêque une demi-mesure qui consisterait à maintenir le bréviaire, mais en plaçant des « cartons » 
dans les endroits qui avaient le plus révolté les partisans de la bulle (« Unigenitus », condamnant les propositions jansé- 
nistes). Cet avis fut adopté... 

Au reste, on ne fit que cinquante cartons environ, et les corrections ne furent pas très nombreuses. La plus remar- 
quable fut la suppression de l' « Ave Maris Stella » arrangé par Coffin, et le rétablissement de cette hymne dans son an- 
cienne forme... 

Il était aisé de voir que ces légers changements, par lesquels on voulait donner quelque satisfaction aux catholiques, 
n'atteignaient point le fond du bréviaire lui-même. Il fut impossible d'obtenir davantage. 


LE MISSEL DE VINTIMILLE 

Le bréviaire étant inauguré, il devenait nécessaire de donner un nouveau Missel qui reproduirait le même système. On 
sent que le Missel de Harlay, revu par le cardinal de Noailles, était encore trop conforme à la Liturgie romaine pour se 
plier au calendrier et aux autres innovations du moderne Bréviaire. 

Or, il fallait un rédacteur au nouveau missel. L'acolyte Mésenguy fut choisi pour ce grand travail. Il était auteur en 
partie du nouveau Bréviaire et quand on forma la commission pour juger des réclamations que ce livre avait excité, on ne 
lui avait pas fait l'honneur de le convoquer. Sans doute sa qualité d' « appelant » (c'est-à-dire d'opposant à la bulle Uni- 
genitus qui condamne le jansénisme) et d'hérétique notoire avait exigé qu'on rendît du moins cet hommage à la pudeur 
publique. Maintenant qu'il s'agit d'un livre plus important, plus sacré encore que le bréviaire, du missel, du Sacramentaire 
de l'Eglise de Paris, on vient chercher cet homme, cet hérétique, étranger même au caractère de prêtre... 

Il semble que Mésenguy ait, depuis plusieurs années, commencé le travail du missel, car ce livre fut en état de pa- 
raître dès 1738 et fut annoncé par une lettre pastorale de l'archevêque en date du 11 mars... 

Venant au détail des modifications introduites dans ce livre, l'archevêque parle ainsi : « On ne trouvera presque aucun 
changement dans les évangiles et les épîtres des dimanches et des féries. On a fait davantage de changements dans les 
pièces chantées aux messes du propre du temps ». 

Charles de Vintimille confesse ici, sans scrupule, une des plus graves infractions faites à la Liturgie, sous le point 
de vue de la popularité du culte divin. Sans parler ici des graduels, versets alléluiatiques, offertoires et communions 
(pièces chantées mensionnées dans la lettre pastorale) choisis par saint Grégoire et ses prédécesseurs, et qu'il eût 
pourtant été fort à propos de ne pas perdre, à une époque surtout où l'on se piquait si fort d'un zèle éclairé pour l'an- 
tiquité, n'était-ce pas une grande faute d'oser violemment changer, dans un grand nombre de messes, les introït 
(également pièce chantée) qui, de toute antiquité, servaient à distinguer entre eux les divers dimanches de l'année ? 

Comment désormais lire et comprendre nos chroniques nationales, les chartes et les diplômes de nos ancêtres, dans 
lesquels les dimanches sont sans cesse désignés par les premières paroles de cette solennelle antienne ? Il faudra donc 
que le prêtre lui-même ne puisse plus expliquer ces monuments, s'il ne s'est muni d'un Missel romain, à l'effet de com- 
prendre des choses que le peuple lui-même savait autrefois ? Qu'il est triste de voir l'ardeur avec laquelle, à cette 
époque, on se ruait sur tout ce qui pouvait creuser un abîme entre le présent et le passé !... 

La lettre pastorale continue : « Nous avons choisi les passages de l'Ecriture qui nous ont semblé les plus propres 
à exciter la piété, les plus faciles à mettre en chant et les plus en rapport avec les lectures sacrées qui se font à la 
messe. Nous nous sommes proposés par-dessus tout, de rechercher ce qui pouvait élever le cœur à Dieu et l'aider 
à concevoir le feu sacré de la foi, de l'espérance et de la charité ». Saint Grégoire s'était bien aussi proposé la 
même fin dans le choix des pièces de son antiphonaire, et passait même pour y avoir réussi. Il est étonnant que le 
XVIIIe siècle ait eu cette surabondance d'onction et d'esprit de prière, et qu'un janséniste, comme l'acolyte Mésan- 
guy, ait été appelé à devenir ainsi, pour l'Eglise de Paris, l'organe de l'Esprit-Saint. 

«La même raison, continue l'archevêque, nous a porté à ajouter plusieurs préfaces qui manquaient. Ainsi nous 
sommes-nous efforcés de nous rapprocher de l'ancienne coutume de l'Eglise romaine, qui avait autrefois presque autant 
de préfaces propres que de Messes, comme cela est encore d'usage aujourd'hui dans les églises de rite ambrosien ». 

Pourquoi donc n'avoir pas pris, dans les anciens sacramentaires, les préfaces de l'Avent, de la Dédicace, de la Tous- 
saint, de saint Denis même ? Pourquoi en faire rédiger de si longues, et de si lourdes, par des docteurs de Sorbonne 
dont le style a si peu de rapport avec la phrase châtiée et cadencée de saint Léon et de saint Gélase ? 

Pourquoi, surtout, admettre à l'honneur de composer des pièces d'un usage si sacré, un hérétique comme le docteur 
Laurent-François Boursier, expulsé de la Sorbonne en 1720, pour avoir écrit contre le Concile d'Embrun ? C'est à un 
pareil homme que l'Eglise de Paris doit la préface de la Toussaint. 

Dans cette préface, Boursier dit à Dieu qu'en couronnant les mérites des saints, il couronne ses propres dons (eorum 
coronando merita, coronas dona tua) ; expression très catholique dans un sens, et très janséniste dans un autre... 

Nous ne nous appesantirons pas davantage sur les particularités de ce nouveau missel ; il nous suffira d'en avoir ex- 
posé le plan, d'après la lettre pastorale qui lui sert de préface. Au reste, ce livre était en soi moins répréhensible que le 
bréviaire. Les réclamations des catholiques avaient du moins eu l'avantage de réprimer l'audace de la secte qui s'était 
vue à la veille de triompher par la Liturgie. 

Toutefois, soit lassitude, soit découragement, les répugnances se calmèrent peu à peu : le Bréviaire et le Missel de 
Vintimille s'implantèrent profondément, et c'en fut fait de la Liturgie romaine dans l'Eglise de Paris. 

Bien plus, cette Eglise que Dieu, dans ses conseils impénétrables, avait ainsi soumise à la dure humiliation de voir 
des mains hérétiques élaborer les offices divins qu'elle aurait désormais à célébrer, eut le triste honneur d'entraîner grand 
nombre d'autres Eglises du royaume, dans la malheureuse voie où on l'avait poussée. Trente ans après l'apparition du 
Bréviaire de 1736, la Liturgie romaine avait disparu des trois quarts de nos cathédrales, et, sur ce nombre, cinquante 
et plus s'étaient déclarées pour l'œuvre des Vigier et des Mésenguy. La sainte Eglise de Lyon était de ce nombre. 
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Quel événement donc que l'apparition des livres de Vintimille ! Comment n'a-t-il pas laissé plus de place dans l'his- 
toire !... 


CONCLUSIONS 
Tirons maintenant les conclusions qui résultent, pour la doctrine liturgique, des faits exposés dans ce chapitre. 

1° Eloignement pour les formules traditionnelles. Foinard, Grancolas, dans leurs « Projets » ; les Bréviaire et 
Missel de Paris de 1736 (Vintimille) etc. Partout, on crie qu'il faut prier Dieu avec ses propres paroles : « Deum de 
suo rogare ». 

2° En conséquence, remplacement des formules de style ecclésiastique par des passages de la Bible. C'est 
l'intention expressément avouée et mise à exécution. C'est le génie de l'œuvre tout entière. 

3° Fabrication de formules nouvelles. Les hymnes de Coffin ; la Préface de la Toussaint par Boursier. Une immense 
quantité de proses nouvelles. 

4° Contradiction des principes avec les faits, rendue patente dans ces milliers de nouveautés introduites par des 
gens qui ne parlent que de rétablir la vénérable antiquité, et qui non seulement fabriquent de nouvelles hymnes, de 
nouvelles proses, de nouvelles oraisons, de nouvelles préfaces, mais, de plus, débarrassent le Bréviaire et le Missel 
d'une immense quantité de pièces grégoriennes non seulement anciennes, mais empruntées à l'Ecriture sainte elle- 
même. 

5° Affaiblissement de cet esprit de prière appelé « onction » dans le catholicisme. Tout le monde convient que 
les nouveaux bréviaires, avec tout leur art, ne valent pas, pour la piété, les anciens livres. Continuelle attention, de la 
part de Vigier et Mésenguy, à introduire dans leur œuvre des phrases bibliques à double sens, comme autant de 
mots d'ordre pour le parti : ce serait un grand miracle qu'il fut demeuré beaucoup d'onction dans tout cela. 

6° Diminution du culte de la sainte Vierge et des saints. I| suffit de jeter un coup d'œil sur les « Projets » de Foi- 
nard et de Grancolas, qui sont réalisés dans le Calendrier et le Propre des saints du nouveau parisien, pour se con- 
vaincre que telle a été l'intention. Les résultats sont venus ensuite, et on ne doit pas s'en étonner. 

7° Abréviation de l'office et diminution de la prière publique. On a vu avec quelle impudeur Foinard l'avait affiché 
jusque sur le titre de son livre. Dans les nouveaux Bréviaires, rien n'a été épargné pour cela (Le Bréviaire devient lecture 
de cabinet). 

8° Atteintes portées à l'autorité du Saint-Siège. Qu'on se rappelle la réunion des deux chaires de saint Pierre en 
une seule, l'extinction de l'octave de la fête du prince des apôtres, etc. 

9° Développement du presbytérianisme dans l'innovation liturgique, œuvre de simples prêtres, à laquelle ont pris 
une part notable de simples acolytes, des laïques même : sujet de grande déconsidération pour la hiérarchie, et bientôt 
pour tout l'ordre ecclésiastique. 

Sur la liste, si peu nombreux, des « réclamants » contre la destruction de toutes les traditions liturgiques, nous 
inscrivons à la fin de ce chapitre, à côté de Languet et de saint Albin, Belzunce, évêque de Marseille ; de Fumel évêque 
de Lodève ; les séminaires de Saint-Sulpice et de Saint-Nicolas du Chardonnet ; les abbés Régnault et Gaillande, et sur- 
tout ce courageux Jésuite, le Père Hongnant, qui confessa, malgré la rage du parlement, ces pures traditions romaines 
dont sa société, toujours fidèle aux enseignements de saint Ignace, ne s'est jamais départie. 


CHAPITRE XX : LITURGIES NOUVELLES EN RÉACTION CONTRE L'ESPRIT JANSÉNISTE 

Le lecteur a vu les manifestations de l'esprit catholique, à l'occasion des nouveautés qui se produisaient de toutes 
parts dans la Liturgie. Toutefois, une chose doit étonner, c'est que de pareilles réclamations, inspirées par des intentions 
si droites et revêtues de toute l'énergie nécessaire, n'aient fait tout au plus que ralentir la marche de l'innovation, sans la 
suspendre. 

La déviation était universelle dans les doctrines admises par la plupart des catholiques français. Les uns comme les 
autres gardaient au fond de leur esprit une conviction, savoir : que l'Eglise des premiers siècles avait joui d'une perfection 
qui a manqué aux suivants ; que les institutions ecclésiastiques du moyen âge étaient le résultat de principes moins purs 
que celles de l'âge primitif ; qu'il y avait quelque chose à faire pour mettre les habitudes religieuses plus en harmonie 
avec les besoins de la société ; enfin que Rome, qui doit être suivi pourtant, était en arrière du mouvement que la France 
du XVIII siècle avait conçu et préparé. 

Cette liberté de juger les institutions actuelles de l'Eglise affaiblissait, dans l'opinion, non seulement l'autorité du Saint 
Siège, mais même celle de l'Eglise dispersée qui avait jugé avec Rome dans l'affaire de Jansénius et de Quesnel ; et 
c'est ce qui nous explique comment des évêques non jansénistes, tels que François de Halay et Charles de Vintimille, 
employaient publiquement des jansénistes à des missions de haute confiance, comme le remaniement de la Liturgie. 

Il est vrai que l'Eglise de France renfermait des évêques plus francs dans leur orthodoxie : mais parmi ceux-là il s'en 
trouvait qui, tout en protestant que jamais un hérétique ne recevrait d'eux la commission de travailler sur la Liturgie, tout 
en fermant leur diocèse au bréviaire de Paris, songeaient néanmoins à remettre à neuf la Liturgie, sans se demander à 
eux-mêmes si ce n'était pas donner une atteinte au principe traditionnel qui fait la seule force de l'Eglise, et briser un des 
derniers liens extérieurs qui rattachaient l'Eglise de France au Siège apostolique. 

Il va sans dire que les bréviaires renouvelés par les prélats animés d'un zèle sincère pour la doctrine de la bulle « Uni- 
genitus », devaient renfermer une confession énergique des dogmes attaqués par les nouvelles erreurs jansénistes, et, 
par là, contraster grandement avec les nouveaux livres parisiens; mais, encore une fois, quelle étrange contradiction que 
celle de rompre avec la tradition sur tant de points liturgiques, pour la faire triompher sur un seul point de doctrine. 


UN BRÉVIAIRE NOUVEAU ET ANTIJANSÉNISTE (AMIENS) 
Le premier bréviaire qui se distingue par cette bizarrerie est celui d'Amiens, publié en 1746 par l'évêque Louis- 
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François d'Orléans de La Motte. Ce vénérable prélat, qui se montra toujours si zélé pour la pureté de la foi dans son 
diocèse, auquel il donna d'ailleurs l'exemple de toutes les vertus, avait sacrifié lui aussi à cet amour universel des nou- 
veautés liturgiques qui transportait son siècle. Pendant que les jansénistes s'attachaient à faire disparaître les formes 
romaines de la Liturgie, parce qu'ils les trouvaient incompatibles avec leurs maximes, L.-F. de la Motte crut apercevoir du 
danger dans un certain nombre de formules du Bréviaire romain, à raison des erreurs du moment, et, sans prendre l'avis 
du Saint-Siège, il osa supprimer une grande partie des collectes des dimanches après la Pentecôte. Cette proscription 
tomba sur celles dans lesquelles il est parlé de la puissance de la grâce. Le prélat craignait qu'on en abusât auprès de 
son peuple : mais, malgré ses intentions toujours droites, il n'en donnait pas moins une leçon indirecte à l'Eglise ro- 
maine... C'était la première fois que, dans l'Eglise, la vérité se défendait par un moyen analogue à ceux que les sectaires 
ont si souvent employés pour la combattre. 

Dans les nouveaux livres d'Amiens, on avait cherché à dissimuler les intentions qui avaient amené la suppression des 
collectes dont nous parlons, en rédigeant le missel sur un nouveau plan. On avait pris pour base de chaque messe des 
dimanches, la leçon de l'évangile au missel romain, et, pour le reste, on avait cherché à mettre toutes les autres formules 
en rapport avec cette leçon qui devenait ainsi le centre obligé de chaque messe. Les introïts, graduels, offertoires, com- 
munions, épîtres même, tout avait été bouleversé, renouvelé, suivant le besoin. Par suite de cet arrangement, on conçoit 
tout de suite que les collectes avaient pu aisément être sacrifiées... 

Quant à l'aspect général des nouveaux livres d'Amiens, il était semblable en tout à celui du nouveau parisien. La ré- 
forme du psautier avait été faite dans le même sens. Le calendrier, le propre du temps, le propre des saints, les com- 
muns, tout, en un mot, présentait les mêmes analogies à la surface : si l'on pénétrait plus avant, on trouvait, il est vrai, de 
nombreuses marques des intentions catholiques qui avaient présidé au choix ou à la rédaction des différentes pièces. 
Enfin, ces livres étaient aussi bons qu'ils pouvaient l'être, pourvu qu'on passât condamnation sur le fait de leur existence 
et sur les résultats déplorables qu'ils étaient appelés à produire, tout aussi bien que les autres, en aidant à la destruction 
des traditions dans le culte divin, et, par là, à la ruine des anciennes mœurs catholiques. 


URBAIN ROBINET ET SON « BREVIARUM ECCLESIASTICUM » 

L'année 1744 avait été remarquable dans les fastes de la Liturgie française. Ce fut en cette année que le docteur Ur- 
bain Robinet publia son « Breviarium Ecclesiasticum ». Les intentions qui le portèrent à marcher ainsi sur les traces de 
Foinard, étaient pures, sans aucun doute. Il voulait opposer un corps de Liturgie, rédigé dans un sens tout catholique, au 
Bréviaire de Vigier et Mésenguy, contre lequel il avait énergiquement réclamé. 

Au reste, sur les principes généraux de l'innovation liturgique, c'était toujours la même doctrine : toujours la manie de 
refaire le langage de l'Eglise à la mesure d'un siècle en particulier et des idées d'un simple docteur ; l'Ecriture sainte 
admise comme matière unique des antiennes, versets et répons ; la réduction du bréviaire à une forme plus abrégée... 
Mais ces réserves une fois faites, il faut reconnaître dans ce docteur un de ces honnêtes catholiques qui subissaient la loi 
que le siècle leur avait faite, et qui, tout en voyant clairement qu'on devait embrasser avec soumission les jugements du 
Saint-Siège sur les nouvelles erreurs, ne comprenaient pas également que c'était un mal de se séparer de l'unité et de 
l'universalité, dans une chose qui tient de si près aux entrailles du catholicisme que la Liturgie... 

Nous ne signalons ici que quelques particularités du Bréviaire de Robinet. Il nous reste maintenant à raconter sa des- 
tinée. Elle fut loin d'atteindre à l'éclat de celle du Bréviaire de Vigier et Mésenguy. Ce dernier était une œuvre du parti, et 
d'ailleurs, apparaissant aux yeux du public comme le bréviaire de l'Eglise de Paris, il semblait appelé à conquérir une plus 
grande considération. 

Quant à la valeur respective de ces deux bréviaires, nous pensons que s'il y avait une meilleure doctrine et une 
science plus variée dans le bréviaire de Robinet, il y avait aussi moins de formes étranges, plus d'harmonie, plus de goût 
dans celui de Vigier et Mésenguy. Le « Breviarium Ecclesiasticum » ne devait donc faire qu'une fortune médiocre. Les 
seuls diocèses du Mans, de Cahors et de Carcassonne l'adoptèrent... 


DEUM DE SUO ROGARE 

Voyons maintenant si, sur le fond, nos modernes liturgistes ont été plus heureux que sur la forme. On sait que leur 
prétention était de faire que, désormais, on n'eût plus à prier Dieu qu'avec la parole de Dieu même : « Deum de suo ro- 
gare ». Cela voulait dire que répons, antiennes, versets, tout serait désormais tiré de la Bible. 

Sur les mystères dont l'accomplissement est rapporté dans les saintes Ecritures, on conçoit encore qu'on pourrait 
trouver, tant bien que mal, un nombre suffisant de textes pour remplir les divers cadres, en bannissant les magnifiques 
pièces de style ecclésiastique qui exprimaient les mystères d'une manière bien plus précise, ayant souvent été compo- 
sées contre les hérétiques. 

Mais quand il s'agirait de l'office des saints, la Bible pourrait-elle fournir aussi abondamment ? Ne serait-elle pas 
muette souvent dans ces occasions, en sorte qu'il n'y aurait plus d'autre ressource que le sens accommodatice ? Mais 
ce sens, qui n'est que dans les mots, est-il « la parole de Dieu » ? Est-ce là Deum de suo rogare ?... 

Nos faiseurs sentirent cette indigence de leur système et se mirent à bâtir des offices avec des textes qui semblaient 
faire allusion aux faits qu'ils voulaient célébrer, mais qui, en réalité, n'y avaient aucun rapport. Citons quelques exemples; 
nous les tirerons du Bréviaire de Robinet qui est suivi, comme nous l'avons dit, dans trois églises de France. 

Au jour de l'Assomption de la sainte Vierge, l'antienne des premières vêpres est ainsi conçue : « Magna eris et nomen 
tuum nominabitur in universa terra ». (Vous serez grande et votre nom sera nommé sur toute la terre). Ce texte paraît fort 
beau. Qu'on aille donc consulter le livre de Judith, chapitre XI, verset 21, suivant l'indication que Robinet en donne lui- 
même : qu'y trouvera-t-on ? Sont-ce les éloges des anciens de Béthulie à la libératrice de cette ville ? Non ; c'est Holo- 
pherne qui parle et qui dit à la pieuse veuve, pour la récompenser de ce qu'il estime être sa trahison : « Tu in domo Na- 
buchodonosor magna eris, et nomen tuum nominabitur in universa terra ». Certes, si l'application de ces paroles à la 
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sainte Vierge n'est pas un blasphème, il faut dire alors que la parole d'Holopherne est la « parole de Die », et la maison 
de Nabuchodonosor le royaume des cieux. Que les admirateurs des nouvelles Liturgies nous expliquent ce qu'il faut en 
croire. 

Au commun d'un abbé ou d'un moine, le capitule de tierce est ainsi conçu : « Descenderunt multi quærentes judicium 
et justitiam in desertum, et sederunt ibi ». (Ils descendirent nombreux vers le désert, cherchant la justice, et ils s'y établi- 
rent) — avec l'indication suivante : |, Machab., 11-29. Voilà un beau texte : c'est évidemment une prophétie sur l'état mo- 
nastique. Cependant, si nous cherchons au lieu indiqué, nous voyons tout d'abord que Robinet n'a pas été plus sincère 
en cet endroit qu'en celui du livre de Judith ; car nous lisons : « ...et sederunt ibi ipsi, et filii eorum, et mulieres eorum et 
pecora eorum ». Voilà d'étranges moines avec leurs enfants, leurs femmes et leurs bestiaux ! Encore une fois, ce n'est 
pas là de l'Ecriture sainte sur l'état monastique ; c'est une supercherie déplacée et rien autre chose. 

Voici quelque chose de pis encore ; c'est dans l'office de saint Pierre et de saint Paul, au cinquième répons : « Urbs 
fortitudinis nostræ Sion ; Salvator ponetur in ea Murus et antemurale. Tu es Petrus et super hane petram Munis et ante- 
murale ». (Ce qui signifie : Sion est la cité de notre force ; le Sauveur en est la muraille et le rempart. Tu es pierre et sur 
cette pierre sont établis le mur et le rempart). 

Jésus-Christ (qui est muraille et rempart) est donc appuyé sur saint Pierre, et non saint Pierre sur Jésus-Christ. Si le 
répons n'a pas ce sens, il n'en a aucun. 

Et tout cela s'appelle : Deum de suo rogare ! 


CONCLUSION 

Maintenant, nous allons recueillir quelques jugements contemporains sur les nouvelles liturgies françaises, et montrer 
que les illustres prélats, Languet, de Saint-Albin, de Belzunce, de Fumel, etc., ne furent pas les seuls, au dix-huitième 
siècle à réclamer en faveur des traditions et à juger avec sévérité l'œuvre des réformateurs. 

Le premier que nous avons à produire est, le croirait-on ? Foinard lui-même : il sera d'autant moins suspect. Dans son 
« Projet d'un nouveau Bréviaire », ayant à s'expliquer sur les nouveaux essais liturgiques tentés avant 1720, il les flétrit 
par ces observations qui ne s'appliquent pas moins aux bréviaires des années suivantes. 

«ll ne paraît pas, dit-il, que ce soit l'onction qui domine dans les nouveaux bréviaires. On y a, à la vérité, travaillé 
beaucoup pour l'esprit, mais il semble qu'on n'y a pas autant travaillé pour le cœur ». 

Plus loin, il ajoute ces paroles remarquables : « Ne pourrait-on pas dire que l'on a fait la plupart des antiennes dans les 
nouveaux bréviaires, seulement pour être lues des yeux par curiosité et hors l'office ». 

Ecoutons maintenant l'abbé Robinet. Voici un aveu qui n'est pas sans prix : « Ceux qui ont composé le Bréviaire ro- 
main, dit-il, ont mieux connu qu'on ne fait de nos jours le goût de la prière et les paroles qui y conviennent ». 


CHAPITRE XXI : LA LÉGENDE DE SAINT GRÉGOIRE VII 

Le mot de « légende » est employé ici dans le sens ancien de « biographie historique » et non pas dans celui, plus ré- 
cent, de fable, c'est-à-dire de récit imaginaire. 

Dom Guéranger consacre ce chapitre de 70 pages à l'étude de l'introduction en France de la fête de saint Grégoire 
VII. Or cet épisode historique se rapporte bien plus au droit canon qu'à la liturgie proprement dite. C'est pourquoi nous 
nous contenterons de le résumer brièvement. 

Grégoire VII est ce Pape du XI° siècle qui, non seulement avait excommunié l'Empereur d'Allemagne Henri IV, mais 
qui l'avait DÉPOSÉ. Il le contraignit ensuite à venir se prosterner devant lui à CANOSSA, en 1077. 

L'empereur feignit la soumission mais se retourna de nouveau contre le Pape qui fut obligé de quitter Rome et qui, fi- 
nalement, alla mourir en exil, à Salerne où il fut enseveli. 

La dévotion prolongée dont son tombeau fut l'objet de la part des populations italiennes justifia, de longues années 
après, l'insertion du nom de Grégoire VII au « Martyrologe Romain », bien qu'il n'ait jamais fait l'objet d'une « canonisa- 
tion formelle ». Cette sorte de canonisation, sans procès préalable, est désignée sous le nom de « canonisation équipol- 
lente ». C'est un procédé parfaitement régulier, surtout à cette époque. 

Puis le Saint Siège composa un office de saint Grégoire VII à l'usage des Basiliques romaines. On l'étendit ensuite 
aux monastères cisterciens puis aux bénédictins. Enfin, le 25 octobre 1728, Benoît XIII ordonna l'insertion de la fête de 
saint Grégoire au Missel et au Bréviaire, dans l'univers catholique. 

Le Parlement de Paris, en accord avec la Cour, refusa cette insertion, déclarant y voir un précédent fâcheux contre 
« les droits des Eglises gallicanes ». Allait-on élever sur les autels un Pape qui prétendait déposer les Rois ? 

Cette affaire, qui venait quelques années après celle de « la Régale », et qui attisait les mêmes rivalités, souleva un 
grand orage dans le clergé français. Les jansénistes et les gallicans se liguèrent pour faire opposition à Rome et ils em- 
pêchèrent efficacement l'insertion, aux Missels et Bréviaires des diocèses, de la « légende de saint Grégoire VII. II fallait 
attendre l'époque de la Restauration pour que cette fête fut célébrée dans l'Eglise de France. 

Dom Guéranger attache une grande importance à cette affaire parce qu'il estime que la liturgie, aux XVIIe et XVIIIe 
siècles, n'a pas eu seulement à souffrir des attaques des jansénistes mais aussi de celles des gallicans. Le Parlement et 
la Cour se réservaient d'autoriser ou de refuser la publication des décrets pontificaux sur le territoire français. De fait, bien 
des décisions du Siège apostolique (en liturgie particulièrement) ne furent jamais connues, donc jamais exécutées en 
France, pour n'avoir pas été « enregistrées » par le Parlement. 


CHAPITRE XXII : TRAVAUX DES SOUVERAINS PONTIFES SUR LA LITURGIE ROMAINE 
Dans le cours des quatre chapitres que nous venons de consacrer à l'histoire de la Liturgie dans la première 
moitié du XVIIIe siècle, nous n'avons eu à nous occuper que de la France. Ce pays tout seul a été le théâtre de 
la triste révolution dont nous avons eu à rétracter le désolant tableau. 
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Le reste de la catholicité demeurait fidèle aux traditions antiques, à l'unité romaine de la Liturgie. Le Siège apostolique 
y réglait toujours les formes du culte ; ses décrets y étaient reçus avec obéissance, et les livres grégoriens continuaient 
d'y servir d'expression à la piété du clergé et des fidèles. 

Mais durant les cinquante années de ce demi-siècle, la Liturgie romaine ne fut pas sans recevoir de précieux accrois- 
sements. Pendant que l'Eglise gallicane procédait par voie de DESTRUCTION, les Pontifes romains, si jaloux de conser- 
ver l'antique dépôt de saint Grégoire, L'ENRICHISSAIENT de nouveaux offices et de nouvelles fêtes. 


LA VOIE D'ENRICHISSEMENT 

Le grand et pieux Clément XI remplit une lacune importante dans les livres de la liturgie. Parmi les prières que 
l'Eglise adresse à Dieu dans les diverses calamités, les siècles précédents n'en avaient point offert pour détourner le 
redoutable fléau des tremblements de terre. 

En l'année 1703, l'Italie ayant été désolée par de nombreuses catastrophes de ce genre, Clément XI composa et 
plaça dans le missel les trois magnifiques oraisons qui portent en tête cette rubrique : « Tempore terre motus » (pour le 
temps de tremblement de terre). Au bréviaire, dans les litanies, il prescrivit désormais cette invocation : « A flagello terra 
motus, libera nos Domine ». 

Ce fut ce même pape qui étendit à l'Eglise universelle la solennité du très saint Rosaire, du rite double majeur, en 
commémoration de la victoire de Lépante. 

Innocent XIII institua la fête du très saint Nom de Jésus. 

Benoît XIII, outre la fête de saint Grégoire VII dont nous avons parlé, institua celle de Sept Douleurs de la sainte 
Vierge, et celle de Notre-Dame du Mont-Carmel. 

Aucun pape n'a surpassé Benoît XIII, et bien peu l'ont égalé dans son zèle pour les fonctions saintes. On compte par 
centaines les autels qu'il dédia solennellement, soit à Bénévent, pendant qu'il en était archevêque, soit à Rome, dans le 
cours de son pontificat : la seule basilique de saint Pierre en renferme douze consacrés par lui. Le nombre des églises 
qu'il dédia n'est pas moins étonnant. 

Enfin, Benoît XIV monta sur le Siège apostolique. Il dut nécessairement s'occuper du culte divin, lui que ses doctes 
écrits ont placés à la tête des liturgistes de son temps. Versé profondément dans la connaissance des usages de l'anti- 
quité, ce pontife ne vit pas avec indifférence la modification grave qu'avait subie le calendrier du Bréviaire romain, depuis 
l'époque de saint Pie V. Les féries se trouvaient diminuées, dans une proportion énorme, par l'accession de plus de cent 
offices nouveaux... Cet inconvénient de la multiplicité des fêtes des saints avait été exploité par les novateurs français : 
devait-on continuer à laisser subsister un prétexte à l'aide duquel ils avaient rendu tolérable à bien des gens leur divorce 
avec les livres romains ? 

Le pontife commença par prendre une résolution à laquelle il se montra fidèle dans tout le cours de son pontificat de 
dix-huit ans : ce fut de n'ajouter aucun nouvel office au Bréviaire. 

Seulement, il attribua à saint Léon le Grand le titre de « docteur », par une bulle solennelle ; mais ce pape était déjà 
au calendrier romain depuis de longs siècles. On aime voir cette réclamation en faveur des usages antiques, cette répu- 
gnance entrer dans les voies nouvelles qui caractérise les opérations du Saint-Siège. 

Le Martyrologe romain fut spécialement l'objet des travaux de Benoît XIV. Il en prépara une édition qui parut à Rome, 
par son autorité, en 1748... 


SILENCE DE ROME SUR LES RÉFORMES FRANÇAISES 

Il n'est pas rare d'entendre des personnes, graves d'ailleurs, témoigner leur étonnement de ce que ces mêmes pon- 
tifes, si zélés pour le dépôt des traditions liturgiques, n'aient pas fulminé contre les nouveautés dont les églises de France 
étaient le théâtre à cette époque. Nous avons même été à portée de nous apercevoir que plusieurs semblaient disposés 
à regarder ce silence comme une sorte d'approbation. 

Cependant, si ces personnes voulaient se donner la peine de parcourir les collections imprimées des décrets des 
congrégations du concile de Trente et des Rites, elles y trouveraient des preuves multipliées des intentions persévé- 
rantes du Saint-Siège sur l'observation des constitutions de saint Pie V, pour le Bréviaire et le Missel romains. Toutes 
questions adressées sur ce sujet à Rome, ont été et seront toujours résolues dans ce sens... 

Il y a longtemps que les novateurs ont prétendu s'autoriser du silence du Saint-Siège dans leurs sentiments ou leurs 
pratiques audacieuses. On leur a toujours répondu que le silence du Saint-Siège ne devait plus être invoqué par eux 
comme une approbation. Le Pontife romain a reçu la mission d'enseigner ; il est le docteur de tous les chrétiens. Quand il 
a parlé, la cause est finie. Tant qu'il n'a pas parlé, on doit s'abstenir d'arguer quelque chose de son silence. 

Admettons donc, d'une part, qu'il ne s'est pas expliqué sur les nouvelles liturgies françaises ; mais convenons, d'autre 
part, qu'il n'a pas manqué une occasion pour déclarer que les églises astreintes au Bréviaire et au Missel de saint Pie 
V n'ont point la liberté de se donner un autre Bréviaire et un autre Missel. 

Que si nous voulons chercher les raisons de la grande réserve que le Saint-Siège a gardé dans l'affaire des nouvelles 
liturgies, il nous suffira de nous rappeler la maxime fondamentale du gouvernement ecclésiastique : « Il n'éteindra pas la 
mèche qui fume encore; il n'achèvera pas de rompre le roseau déjà brisé » (Is., XLIII, 3 - Math. XII, 20). 

Est-ce à dire pour cela que Rome doit approuver l'affaiblissement de la lumière dans cette lampe qui devait toujours 
luire avec splendeur, ou qu'elle devra se réjouir des fractures imprudentes qui ont compromis la solidité du roseau ? 

Et quand Benoît XIV nous dit, en parlant de la « Défense de la Déclaration de 1682 » par Bossuet, qu'il serait difficile 
de trouver un ouvrage aussi opposé à la doctrine reçue partout sur les droits du Pontife romain, et que cependant on 
s'est abstenu, à Rome, de le censurer ; quels motifs donne le pontife pour expliquer cette tolérance ? II met sans doute 
en avant les égards dus à la mémoire du grand évêque de Meaux qui, à tant d'autres chefs, a si bien mérité de la reli- 
gion ; mais la raison décisive a été l'espérance d'éviter de nouvelles discordes. 
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Quand le parlement français et l'assemblée du clergé de 1730 s'entendaient, chacun à sa façon, pour supprimer le 
culte de saint Grégoire VII, dira-t-on que le silence que garda Benoît XIII signifiait qu'il renonçait à son décret universel 
pour le culte de ce saint pontife ? ou qu'il tenait pour abrogés les cinq brefs qu'il avait rendus contre les opposants à ce 
décret ? Il faut bien convenir qu'il n'en est pas ainsi, puisque la fameuse « légende » a été maintenue au Bréviaire ro- 
main, comme « de précepte strict », pour le 25 mai. 


CHAPITRE XXIII : DERNIERS EFFORTS CONTRE LES USAGES ROMAINS 
Encore quarante ans et les débris de l'ancienne société française seront épars sur le sol. Le vertige est dans toutes 
les têtes : ceux-là mêmes qui veulent conserver quelque chose de ce qui fut, sacrifient d'autre part à la mode du jour... 


LA LITURGIE DE RONDET 

En attendant le jour où des laïques présenteraient à l'Assemblée constituante la « Constitution Civile du Clergé », 
voici qu'un autre laïque, un disciple de Jansénius, un visionnaire apocalyptique, Laurent-Etienne Rondet, en un mot, se 
trouve placé à la tête du mouvement liturgique. Ce personnage est appelé dans dix diocèses différents, pour diriger l'édi- 
tion des nouveaux livres qu'on veut se donner... Cet homme est partout ; les églises l'appellent à leur secours comme 
celui en qui s'est reposé l'esprit qui anima les Le Tourneux, les Le Brun des Marettes et les Mésenguy. (Ce Le Brun des 
Marettes ne doit pas être confondu avec le R.P. Le Brun, de l'Oratoire, qui est l'auteur du livre « Explication de la Messe » 
que Dom Guéranger recommande vivement). 

Les pasteurs des peuples à qui il appartient d'enseigner la Liturgie, après avoir renoncé à l'antique tradition grégo- 
rienne, s'inclinent devant un séculier, sectateur avoué des dogmes qu'ils réprouvent, et ils livrent plus ou moins à sa cen- 
sure les prières de l'autel... 

Toutefois observons que tous les bréviaires et missels à la publication desquels Rondet prit part, présentent deux ca- 
ractères particuliers qui les distinguent des livres parisiens de Vigier et Mésenguy. 

Le premier est l'affectation d'employer l'Ecriture sainte d'après la Vulgate actuelle, en faisant disparaître les phrases, 
les mots, les syllabes même qui, provenant de l'Ancienne ltalique, rappellent encore l'origine grégorienne de quelques 
répons ou antiennes. 

« L'Ancienne ltalique » est la traduction latine de l'Ecriture sainte qui était en usage dans l'Eglise avant la Vulgate, la- 
quelle est la version latine composée par saint Jérôme et qui est devenue canonique. 

La question de savoir si l'on devait conserver, dans la Liturgie, les paroles de l'Ancienne ltalique, avait été agitée à 
Rome, dès le XVI® siècle. Mais de bonne heure, Clément VIII fixa toutes les incertitudes, en déclarant qu'on devait main- 
tenir l'ancienne version dans toutes les pièces chantées... 

Le second caractère des livres liturgiques sortis des mains de Rondet, est d'avoir un « Commun des prêtres »... Ce 
nouveau partage des communs produisit encore un déplorable renversement des traditions liturgiques, dans les bré- 
Viaires modernes, savoir, la suppression absolue du titre de « confesseur », sans lequel il est impossible cependant de 
rien entendre au système hagiologique de l'Eglise catholique. 


LES INNOVATIONS LYONNAISES 

Mais les innovations dont nous venons de parler n'offraient rien d'aussi lamentable que celle qui, en 1776, désola la 
sainte Eglise de Lyon, premier siège des Gaules. Depuis lors, on peut dire qu'elle a perdu son antique beauté, veuve à la 
fois des cantiques apostoliques de son Irénée et des mélodies grégoriennes que Charlemagne lui imposa : n'ayant plus 
rien à montrer au pèlerin qu'attire encore le souvenir de sa gloire, hormis le spectacle toujours imposant des rites 
célèbres qu'elle pratique dans la solennité du sacrifice. 

La splendeur orientale de ces rites suffirait, sans doute encore, à ravir le voyageur catholique, si, par le plus cruel con- 
traste, il ne se trouvait tout à coup arraché à l'illusion par le bruit de ces paroles nouvelles, par le fracas de ces chants 
modernes et inconnus aux voûtes de la primatiale des Gaules, jusqu'au jour où elle vit Antoine Malvin de Montazet 
s'asseoir, et avec lui l'hérésie, au centre de son abside. 

Le chapitre insigne de la primatiale accepta, par acte capitulaire du 13 novembre 1776, la substitution de la Liturgie 
parisienne à celle de Lyon, dernier débris de nos saintes traditions gallicanes. Il humilia ainsi l'Église de Lyon devant celle 
de Paris, comme celle de Paris s'était humiliée devant Vigier et Mésenguy. 

Les cérémonies restèrent, nous en convenons, mais la parole avait disparu... Ainsi fut changée la face de cette église 
qui se glorifiait autrefois « de ne pas connaître les nouveautés ». Mais il était écrit que la déviation serait universelle, 
parce que de toutes parts on avait dédaigné la règle de tradition. 

Cependant, comme toujours, une opposition courageuse, quoique faible, se manifesta. Une minorité, dans le chapitre 
primatial, fit entendre ses réclamations. On vit même paraître un écrit intitulé : « Motifs de ne point admettre la nouvelle 
Liturgie de M. L'Archevêque de Lyon ». Mais bientôt le parlement de Paris condamne le livre au feu, et après la sentence 
de ce tribunal laïque, mais juge en dernier ressort sur les questions liturgiques dans l'Eglise de France, le silence se fit 
partout. On accepta sans réserve les bréviaires et missels de l'archevêque Montazet, lequel, pour compléter son œuvre, 
faisait élaborer, à l'usage de son séminaire, une théologie qui est restée au nombre des plus dangereuses productions de 
l'hérésie au XVIIIe siècle... 


LE NOUVEAU RITUEL DE PARIS 
L'archevêque Juigné, s'il ne renouvela ni le missel, ni le bréviaire, accomplit néanmoins une œuvre liturgique bien 
grave dans le diocèse de Paris : ce fut la publication d'un nouveau rituel. Nous ne parlons pas ici du « Pastoral », ou re- 
cueil dogmatique et moral qui ne concerne que la pratique du saint ministère. Le « Rituel » proprement dit doit nous oc- 
cuper uniquement. 
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On remarquera, dans la nouvelle édition de ce livre, une hardiesse qui dépassait, sous un rapport, tout ce qu'on avait 
vu jusqu'alors. Sans doute les jansénistes, auteurs des nouveaux livres, s'étaient exercés à mettre du nouveau dans tout 
l'ensemble de la Liturgie, mais du moins ils ne s'étaient pas avisés de retoucher, pour le style, les pièces de l'antiquité 
qu'ils avaient jugé à propos de conserver. Les prières pour l'administration des sacrements n'avaient souffert aucune 
variation. Dans le Rituel parisien de 1786, le clergé s'aperçut que l'ensemble de ces vénérables formules avait été 
soumis à une nouvelle rédaction, sous le prétexte d'y introduire une plus grande élégance ! 

Ainsi, ce n'étaient plus les hymnes, les antiennes, les répons qui manquaient de dignité et qu'il fallait refaire, au risque 
de sacrifier la Tradition « qui ne se refait pas ». C'était l'enseignement dogmatique des premiers siècles, le plus pur, le 
plus grave, le plus universel, qui devait disparaître pour faire place aux périodes plus ou moins ronflantes de Louis- 
François Revers, chanoine de Saint-Honoré, d'un abbé Plunkett, docteur en Sorbonne, et enfin d'un abbé Charlier, secré- 
taire de l'archevêque. 

Encore un pas, et le Canon de la Messe aurait eu son tour et on l'aurait vu disparaître pour faire place à des 
phrases nouvelles, et débarrasser enfin les protestants de l'invincible poids de son témoignage séculaire. 

Encore un pas, et la raison de ne pas admettre la langue vulgaire dans la Liturgie, tirée de l'immobilité nécessaire 
des formules mystérieuses, aurait disparu pour jamais. II fallait des faits semblables pour constater l'étrange déviation 
que les antiliturgistes avaient opérée, de longue main, dans l'esprit des catholiques français. Cinquante ans et plus ont dû 
s'écouler avant que l'on ait songé sérieusement à restituer, dans le Rituel parisien, les formules antiques de la tradition... 


LA MULTIPLICITÉ LITURGIQUE 

Nous ne prolongerons pas davantage cette revue fort incomplète des variations liturgiques de nos églises. Au milieu 
de tant d'innovations, il nous a suffi de choisir quelques traits propres à initier le lecteur aux principes qui les ont toutes 
produites et de montrer quelle espèce d'homme en ont été les promoteurs et les exécutants... 

Sur cent trente églises, la France, en 1791, en comptait au-delà de quatre-vingt qui avaient abjuré la Liturgie romaine. 
Aucune province, si ce n'est celle d'Avignon, ne s'était montrée unanime à la retenir, et elle avait entièrement péri dans 
les métropoles de Besançon, de Lyon, de Paris, de Reims, de Sens et de Toulouse. 

De tous les diocèses qui, à l'époque de la bulle de saint Pie V, n'avaient pas pris le Bréviaire romain, mais avaient 
simplement réformé leur romain français, pas un seul n'avait retenu cette magnifique forme liturgique. Les novateurs 
avaient donc poursuivi l'élément français dans la Liturgie, avec la même rigueur qu'ils avaient déployée contre l'élément 
romain, parce que tous deux étaient traditionnels. 

Il n'y eut que l'insigne collégiale de Saint-Martin de Tours qui, donnant en cela la leçon à nos cathédrales les plus fa- 
meuses, osa réimprimer, en 1748, son beau bréviaire romain-français, et qui, seule au jour du désastre, succomba avec 
la gloire de n'avoir pas renié ses traditions. 


L'HÉRÉSIE ANTILITURGISTE ET SES PROCÉDÉS 

Nous avons tracé ailleurs la théorie d'après laquelle l'hérésie antiliturgiste, c'est-à-dire ennemie de la forme religieuse, 
a procédé depuis les premiers siècles ; et les faits que nous avons produits ont dû mettre dans un jour complet les inten- 
tions des sectateurs de cette doctrine maudite. 

On a dû remarquer que son caractère principal est de procéder avec astuce, et de ne jamais reculer devant les con- 
tradictions dans lesquelles ce système doit souvent l'entraîner. Destinée par sa propre nature à s'attacher comme le 
chancre à la religion des peuples, elle sait produire ou dissimuler ses progrès en proportion des risques qu'elle pourrait 
courir d'être extirpée par la main des fidèles et de leurs pasteurs. 

Souvent il lui suffira d'exister à l'état de virus caché, et d'attendre la chance d'une éruption ; dans d'autres lieux, au 
contraire, elle osera tout à coup éclater sans ménagement. 

Ainsi, en France, elle se glissa sous couleur d'un perfectionnement des prières du culte, d'un plus juste hommage à 
rendre à l'Ecriture sainte dans le service divin, d'une plus parfaite appréciation des droits de la critique ; elle sut flatter 
l'amour-propre national, les prétentions diocésaines, et au bout d'un siècle, elle avait trouvé moyen de détruire la com- 
munion des prières romaines dans les trois quarts de la France, d'anéantir l'œuvre de Charlemagne et de saint Pie V, 
d'infiltrer de mauvaises doctrines dans les livres de l'autel, enfin de faire agréer, pour rédacteurs de la prière publique, 
des hommes dont les maximes étaient flétries comme hérétiques par l'Eglise universelle. 

C'étaient là, sans doute, de grands résultats; mais on n'avaient pu y parvenir que par degrés, et sous prétexte de per- 
fectionnement autant littéraire que religieux. Il avait fallu dissimuler le but auquel on tendait, parler beaucoup d'antiquité 
tout en la violant, et surtout éviter de s'adresser au peuple par des changements trop extérieurs dans les objets visibles. 
Car la nation, en France, a été et sera toujours catholique avant toutes choses, et plus elle se sentira refoulée, à une 
époque, sous le rapport des manifestations religieuses, plus elle y reviendra avec impétuosité, du moment que l'obstacle 
sera levé. 


TRANSFORMATIONS LITURGIQUES EN ALLEMAGNE 

Il en était tout autrement en Allemagne. La réforme de Luther avait été accueillie par acclamation, au XVI® siècle, dans 
une grande partie des Etats de cette vaste région, comme l'affranchissement du corps à l'égard des pratiques extérieures 
et gênantes qu'imposait le catholicisme. 

Dans les pays demeurés catholiques, le zèle des antiliturgistes du XVIIIe siècle s'inspira de ces favorables commen- 
cements ; il se garda bien d'aller perdre un temps précieux à falsifier les bréviaires et les missels. Il appliqua tout directe- 
ment, sur les formes, pour ainsi dire plastiques, du culte catholique, ses perfides essais de réforme. Il vit tout d'abord que 
l'on pouvait bien laisser le Bréviaire romain intact entre les mains d'un clergé qu'on saurait amener peu à peu à ne plus 
vouloir réciter aucun bréviaire. 
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Les premières atteintes de cet esprit antiliturgique avaient déjà percé dans les canons de ce fameux concile de Co- 
logne de 1536. Mais ce fut bien autre chose, vers la fin du XVII siècle, quand Joseph II s'en vint étayer de l'autorité im- 
périale les plans antiliturgistes que lui suggérait la triple coalition des forces du protestantisme, du jansénisme et de la 
philosophie. 

Déjà on avait miné le catholicisme, dans une grande portion du clergé allemand, en dissolvant la notion fondamentale 
de l'Eglise, l'autorité du Pontife romain, au moyen des écrits empoisonnés de Fébronius, et plus tard d'Eybel. 

Joseph Il, passant à la pratique, ouvrit, dès 1781, la série de ses règlements sur les matières ecclésiastiques. Il débu- 
ta, comme on a toujours fait, par déclarer la guerre aux réguliers, auxquels il enleva l'exemption et les moyens de se per- 
pétuer, en attendant qu'il lui plût de porter la main sur la juridiction épiscopale elle-même. 

Mais le vrai moyen d'atteindre le catholicisme dans le peuple était de réformer la liturgie. L'empereur ne s'en fit pas 
faute, et l'on vit bientôt paraître ces fameux décrets sur le service divin, dont le détail minutieux porta Frédéric II de 
Prusse à désigner Joseph sous le nom de « mon frère le sacristain ». La chose était cependant bien loin d'être plai- 
sante. 

On vit paraître, entre autres, un ordre impérial qui défendait de célébrer plus d'une messe à la fois dans la même 
église. Puis fut promulgué un règlement très étendu, dans lequel l'empereur supprimait plusieurs fêtes, abolissait des 
processions, éteignait des confréries, diminuait les expositions du Saint-Sacrement, enjoignait de se servir du ciboire au 
lieu de l'ostensoir dans la plupart des bénédictions, prescrivait l'ordre des offices, déterminait les cérémonies qu'on aurait 
à conserver et celles qu'on devrait abolir, et fixait enfin jusqu'au nombre des cierges qu'on devrait allumer aux divers of- 
fices. Peu après, Joseph Il fit paraître un décret de même sorte portant injonction de faire disparaître les images les plus 
vénérées par la dévotion populaire. 


LE SYNODE DE PISTOIE 

Mais ce qui parut le plus étonnant à cette époque, fut l'apparition des mêmes scandales, en Italie, où tout semblait 
conspirer contre les développements, et même contre les premiers symptômes de l'hérésie antiliturgiste. 

Avant d'oser réformer le catholicisme dans la portion de l'Italie qui était malheureusement échue à son zèle, Léopol, 
grand-duc de Toscane, avait besoin de se sentir encouragé par quelque haut personnage ecclésiastique de ses Etats. 
Ce personnage fut Scipion de Ricci, évêque de Pistoie, le disciple fidèle des « appelants » français, et l'admirateur fana- 
tique de toutes leurs œuvres, mais spécialement de leurs brillants essais liturgiques. 

Le 18 septembre 1786, s'ouvrit à Pistoie, sous les auspices du grand-duc, ce trop fameux synode dont les actes firent 
dans l'Eglise un éclat si scandaleux, mais aussi, il faut le dire, si promptement effacé... 

Il n'est point de notre sujet de dérouler ici le honteux système de dégradation auquel le synode de Pistoie prétendait 
soumettre tout l'ensemble du catholicisme ; la partie liturgique de ses opérations est la seule que nous ayons le loisir de 
mettre sous les yeux de nos lecteurs... 

Le digne interprète de Scipion de Ricci, l'éditeur de ses « Mémoires », le voltairien de Potter, nous parle ainsi des 
plans liturgiques de l'évêque de Pistoie : « Ses amis de France, et les Italiens qui professaient les mêmes principes, 
s'étaient hâtés de lui communiquer leurs idées et leurs lumières pour opérer une réforme complète du bréviaire et du 
missel ». 

Au reste, la prédilection de Ricci pour cette école liturgique paraît assez clairement dans le choix de livres que le sy- 
node 
prescrit aux curés de paroisses. On se garde bien d'y oublier « l'Année Chrétienne » de Nicolas Le Tourneux, ni « l'Ex- 
position de la Doctrine Chrétienne » de Mésenguy. Ces deux chefs-d'œuvre des fameux compilateurs des Bréviaires 
de Cluny et de Paris, figurent dignement sur le catalogue, à côté du « Rituel d'Alet » et des « Réflexions Morales » de 
Quesnel... 

Observons d'abord que les Pères du « Concile Diocésain », comme ils l'appellent, sont d'avis que l'on « évite dans les 
églises les décorations trop variées et trop précieuses, parce qu'elles attirent le sens et entraînent l'âme à l'amour des 
choses inférieures ». 

Dans le chapitre sur la réforme des réguliers, ils émettent le vœu que ceux-ci « n'aient point d'églises ouvertes au pu- 
blic ; qu'on y diminue les offices divins, et qu'il n'y soit célébré qu'une, ou tout au plus, deux Messes par jour, les 
autres prêtres se bornant à concélébrer ». 

Dans la même session, il plait aux Pères « d'abolir les processions qui avaient lieu pour visiter quelque image de la 
sainte Vierge ou d'un saint » et de prescrire aux curés de campagne « de restreindre le plus possible la longueur et la 
durée de celles des Rogations ». 

Le but de ces suppressions, disent-ils, est d'empêcher « les rassemblements tumultueux et indécents, et les repas qui 
accompagnent ces processions ». 

Quant aux fêtes, les Pères se plaignent de ce que, par leur multiplicité, elles sont « aux riches une occasion d'oisiveté, 
et aux pauvres une source de misère » et ils sont résolus de s'adresser à S.A.S. le Grand-Duc, pour obtenir 
une réduction dans le nombre de ces jours consacrés aux devoirs religieux. 

« Pour ce qui regarde, continue le Synode de Pistoie, les pratiques extérieures de la dévotion envers la sainte Vierge 
et les autres saints, nous voulons qu'on enlève toute ombre de superstition, comme serait d'attribuer une certaine efficaci- 
té à un nombre déterminé de prières et de salutations dont, la plupart du temps, on ne suit pas le sens, et générale- 
ment à tout autre acte, ou objet extérieur ou matériel ». 

Après cette flétrissure infligée au ROSAIRE et aux diverses couronnes ou chapelets approuvés et recommandés 
par le Saint-Siège, les réformateurs de Pistoie devaient naturellement en venir à poursuivre les images. C'est pourquoi, 
immédiatement après, ils enjoignent « d'enlever des églises toutes les images qui représentent de faux dogmes, celles 
par exemple du CŒUR DE JÉSUS, et celles qui sont, aux simples, une occasion d'erreur, comme les images de l'incom- 
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préhensible Trinité. On enlèvera de même celles dans lesquelles il apparaît que le peuple a mis une confiance singulière, 
ou reconnaît quelque vertu spéciale ». 

Le synode ordonne pareillement de déraciner les pernicieuses coutumes qui distinguent certaines images de la Vierge 
par des titres et des noms particuliers, la plupart du temps vains et puérils. 

La réforme dans le culte de la sainte Vierge et des saints n'était, pour le Synode, qu'une conséquence de la réforme à 
laquelle, toujours à la remorque de Joseph Il, il avait cru devoir soumettre le culte même du Saint-Sacrement et le Sacri- 
fice de la Messe. 

Ainsi, les Pères du concile diocésain (de Pistoie) décrétèrent qu'on rétablira l'antique usage de n'avoir qu'un seul au- 
tel dans la même église. « On ne placera, sur cet autel unique, ni reliquaire, ni fleurs ». 

« La participation à la victime, disent-ils un peu plus loin, est une partie essentielle de Sacrifice ». Toutefois on veut 
bien ne pas condamner comme illicites les messes auxquelles les assistants ne communient pas sacramentellement. En 
effet, cette hardiesse aurait semblé par trop luthérienne ; mais on déclare qu'excepté dans les cas de grave nécessité, 
« les fidèles ne pourront communier qu'avec des hosties consacrées à la messe même à laquelle ils auront assisté ». 

Quant à la LANGUE à employer dans la célébration des saints Mystères, on découvre les intentions du synode dans 
ces paroles expressives : « Le Saint Synode désirerait qu'on réduisit les rites de la Liturgie à une plus grande simplicité ; 
qu'on l'exposât en langue vulgaire et qu'on le proférât toujours à haute voix ». 

Car, ajoutent plus loin les Pères, avec Quesnel leur patron : « ce serait agir contre la pratique apostolique et contre les 
intentions de Dieu, que de ne pas procurer au simple peuple les moyens les plus faciles pour unir sa voix à celle de toute 
l'Eglise ». 

Ailleurs, on enseigne que c'est une erreur condamnable de croire qu'il soit en la volonté du prêtre célébrant d'appli- 
quer le fruit spécial du Sacrifice à qui il veut (Cette disposition vise les « intentions de Messe »). 

Quand à la vénération rendue au mystère de l'Eucharistie, le synode ordonne de réduire l'Exposition du Saint- 
Sacrement à la seule fête et octave du « Corpus Domini », excepté dans la cathédrale ou l'exposition sera permise une 
fois par mois. Mais dans les autres églises, aux jours de dimanche et de fête, on donnera seulement la bénédiction avec 
le ciboire... 

Quant au mystère de la Passion, dit le synode, s'il doit particulièrement occuper notre piété, il faut aussi dégager cette 
piété elle-même de « toutes les inutiles et dangereuses matérialités » auxquelles ont voulu l'assujettir les dévots supersti- 
tieux des derniers siècles. L'esprit de componction et de ferveur ne peut pas certainement être attaché à un nombre dé- 
terminé de « Stations », à des réflexions arbitraires, souvent fausses. (Bref le Synode déconseille formellement la pra- 
tique du « Chemin de Croix »). 


LES CINQUANTE-SEPT POINTS ECCLÉSIASTIQUES DE RICCI 

Dès le 26 janvier 1786 (donc huit mois avant le Synode de Pistoie), voulant s'assurer de la coopération du clergé dans 
la réforme religieuse qu'il projetait, Ricci avait adressé, à tous les prélats de son duché, cinquante-sept articles de consul- 
tation. Les principaux de ces articles roulaient sur la réforme indispensable du bréviaire et du missel ; sur l'abolition de 
toute aumône pour les messes ; sur la réduction du luxe des temples ; sur la défense de célébrer plus d'une messe par 
jour dans chaque église ; sur l'examen à faire de toutes les reliques ; sur le dévoilement des images couvertes; sur l'ad- 
ministration des sacrements en langue vulgaire ; sur l'instruction à donner au peuple touchant la communion des saints et 
les suffrages pour les défunts ; sur l'urgence de soumettre les réguliers aux ordinaires, etc. 

On y insistait spécialement sur la nécessité de tenir des synodes diocésains, à l'aide desquels le Grand-Duc Léopol 
espérait faire pénétrer dans le clergé du second ordre les maximes qu'il lui tardait tant de voir adoptées par ses évêques. 

Ces « Points Ecclésiastiques », avec les réponses des archevêques et évêques de Toscane furent publiés à Florence, 
en 1787. On voit au frontispice de ce livre le portrait du Grand-Duc soutenu par la « Renommée » et entouré des figures 
allégoriques de la Justice, du Commerce, de l'Abondance et du Temps. Au-dessous, est un génie qui tient un livre ouvert, 
sur lequel est écrit, en grandes lettres et en français, le mot ENCYCLOPÉDIE. C'était sans doute assez pour montrer les 
intentions ultérieures des antiliturgistes. 


RÉCAPITULATION DES PROCÉDÉS ANTILITURGIQUES 

Mais arrêtons-nous à considérer l'outrage insigne dont l'adorable mystère de l'Eucharistie a été l'objet au sein même 
de plusieurs nations catholiques. C'est ici qu'éclate la malice de Satan. 

Nous avons montré ailleurs comment les albigeois et les vaudois parvenaient à éluder la divine miséricorde du Sau- 
veur présent sous les espèces eucharistiques, en prêchant partout que le prêtre, s'il n'est pas en état de grâce, ne con- 
sacre pas; d'où il s'ensuivait que, Dieu seul connaissant le cœur de l'homme, le fidèle n'aurait pu croire à la présence du 
Christ dans l'hostie qu'il recevait à la communion, qu'autant qu'il eut été associé à la science même de Dieu. 

Nos antiliturgistes n'osèrent pas non plus nier la divine Eucharistie ; mais comme elle est l'objet de la foi des fidèles, le 
sacrifice propitiatoire du salut du monde, la nourriture vivifiante du chrétien sur la terre, il leur sembla bon de la poursuivre 
sous ce triple rapport. 

En effet, s'ils eussent été jaloux de voir le Sauveur des hommes recueillir l'hommage de la piété publique dans le mys- 
tère de son amour, pourquoi ces édits, ces décrets synodaux pour interdire l'exposition du Saint-Sacrement, pour 
éteindre les cierges qui se consumaient, en signe populaire de joie et d'amour, sur l'autel; pour enjoindre de se servir du 
ciboire, qui voile l'hostie, plutôt que de l'ostensoir, qui la montre et l'entoure d'une couronne radieuse, vrai triomphe pour 
la piété ? 

Pourquoi tant d'écrits, de règlements hostiles au rite de l'exposition du Saint-Sacrement, dans divers pays ? 
Pourquoi avoir humilié à un degré inférieur, dans un si grand nombre de nouveaux bréviaires et missels, la fête du 
« Corps du Seigneur » (ou Fête-Dieu) qui jusqu'alors était mise au rang des plus grandes solennités ? Quel siècle, 
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quels hommes que ceux qui trouvèrent qu'il y avait en cela de l'excès ! 

Quant au Sacrifice Eucharistique lui-même, que n'ont pas fait les antiliturgistes pour en amoindrir la notion dans 
l'esprit des peuples ? L'autel les gêne ; ils voudraient n'y voir plus qu'une table. Ils en ôêteront comme à Troyes et à 
Asnières, la croix et les chandeliers ; les reliques et les fleurs, comme en Toscane, poursuivant ainsi le Christ 
jusque dans ses saints, et voulant que l'autel de Dieu soit nu et glacé comme leur cœur. 

Autour de cet autel, sur les dons sacrés, des rites augustes, apostoliques, mosaïques mêmes, s'accomplissent. 
Ils en conserveront une partie, après les avoir purgés de tout symbolisme, pour qu'ils ne soient plus que des usages 
vulgaires et vides de réalité. 

Une LANGUE SACRÉE environnait, comme d'un nuage, la majesté de cet autel et des mystères qu'il porte ; on 
préparera l'abolition de cet usage vénérable, en initiant le vulgaire aux plus profondes merveilles du sanctuaire par 
des traductions, en invitant le prêtre, au nom d'une chimérique antiquité, à rompre le silence du canon, en attendant 
qu'en certains temps et en certains lieux, on ose décliner enfin la prétention qu'on a de proclamer, comme Calvin, la 
langue vulgaire. 

Déjà, n'a-t-on pas fait admettre que la Bible seule doit fournir la matière des offices divins, aux dépens de la tradi- 
tion ? Ne l'a-t-on pas mise en pièces à coup de ciseaux, pour en faire une mosaïque à l'aide de laquelle on décrira 
telles figures que l'on voudra ? 

Mais, pour en revenir au Divin Sacrifice, voyez avec quelle affectation on répète cette vérité, incontestable en elle- 
même, mais dont il est si facile d'abuser à cette époque de calvinisme déguisé, que le peuple offre avec le prêtre, afin 
d'étayer d'autant ce laïcisme, frère du presbytérianisme, qui apparut peu d'années après, avec un si éclatant triomphe, 
dans la « Constitution Civile du Clergé »... 

Si nous en venons à l'Eucharistie, considérée comme NOURRITURE du chrétien, nous la voyons poursuivie sous ce 
rapport avec le même acharnement par les antiliturgistes. Ici, comme toujours, les théories viennent de France ; l'applica- 
tion brutale et audacieuse aura lieu dans d'autres pays. Le livre de la « Fréquente Communion » d'Antoine Arnaud, le 
« Rituel d'Alet », ces deux productions du parti qui ont exercé et exercent encore sourdement une si grande influence sur 
la pratique des sacrements en France, donnent pour maxime fondamentale que « la communion est la RÉCOMPENSE 
d'une piété avancée et non pas d'une vertu commençante ». 

Qui oserait calculer jusqu'à quel degré cette maxime toute seule a produit la désertion de la table sainte ! Les nova- 
teurs d'Italie, toutefois, ne s'arrêteront pas là ; ils s'appliqueront à fatiguer la piété des fidèles, en décrétant qu'on ne devra 
plus communier les fidèles qu'avec des hosties consacrées à la messe même à laquelle ils auront assisté, ou du moins 
qu'on ne devra plus administrer la communion hors le temps de la messe ; double ruse qui, étant bien conduite, suffira 
pour priver de la communion un grand nombre de personnes, à raison des embarras et des prétextes qu'il est facile d'al- 
léguer dans une grande église... 


LE CULTE DU SACRÉ-CŒUR 

Grande fut la colère du jansénisme, à la nouvelle que toutes ses tentatives allaient échouer contre la confiance que 
les peuples mettraient dans le Cœur de leur Sauveur. Ces sectaires qui, pour perfectionner l'homme, voulaient commen- 
cer par lui arracher le cœur, voyant que le Cœur de l'Homme-Dieu, à la fois symbole et organe de son amour, recevait 
les adorations de la chrétienté, se prirent à nier le cœur dans l'homme, pour le nier ensuite dans le Christ lui-même. 

« L'amour chasse dehors la crainte » (perfecta charitas foras mittit timorem, |, Joan. 1V-18) a dit le disciple bien-aimé, 
celui qui, dans la Cène, se reposa sur le Cœur du Sauveur; le culte du Sacré-Cœur de Jésus chasse dehors l'affreux 
destin, idole implacable, que la secte avait substitué à la douce image de Celui qui aime toutes les œuvres de ses mains, 
et veut que tous les hommes soient sauvés. 

La fête du Sacré-Cœur... fut d'abord révélée à une humble religieuse, et cette révélation fut le secret du cloître, 
avant d'être la grande nouvelle dans l'assemblée des fidèles. L'institut vénérable de la Visitation, fondé par saint François 
de Sales, fut celui que Dieu choisit pour y faire connaître l'œuvre de sa douce puissance, par le moyen de la vénérable 
Mère Marguerite-Marie Alacoque, comme pour glorifier davantage, par ce moyen, la doctrine du saint évêque de Genève, 
si éloignée du pharisaïsme de la secte... 

Enregistrons les principaux faits qui signalèrent la marche triomphante du culte de l'amour de Jésus-Christ pour les 
hommes. C'est d'abord la France, principal foyer des manœuvres jansénistes, qui se trouve être à la fois le lieu d'origine 
et le théâtre principal de l'établissement de la nouvelle fête; présage heureux des intentions divines qui destinent ce 
royaume à triompher, au temps marqué, du virus impur qui agite son sein. 

Or, dès l'année 1688, Charles de Brienne, évêque de Coutances, inaugurait dans son diocèse la fête du Sacré- 
Coeur de Jésus. Six ans après, en 1694, le pieux Antoine-Pierre de Grammont, archevêque de Besançon, ordonna que 
la messe propre de cette fête serait insérée dans le missel de sa métropole. En 1718, François de Villeroy, archevêque 
de Lyon, en prescrivait la célébration dans son insigne primatiale. Cette fête disparut, comme on devait s'y attendre, de- 
vant le Bréviaire de Montazet. Tout le monde sait en quelles circonstances mémorables, Henri de Belzunce, évêque de 
Marseille, inaugura, en 1720, le culte du Sacré-Cœur de Jésus, au milieu de sa ville désolée (par la peste). La confiance 
du prélat fut récompensée par la diminution instantanée, et bientôt la cessation du fléau... 

Cependant le Siège apostolique, dès longtemps sollicité, tardait à sanctionner l'érection de la nouvelle fête. Des obs- 
tacles inattendus, au sein de la sacrée congrégation des Rites, s'opposaient à cette approbation, qui avait été postulée 
dès l'année 1697. 

En 1726, l'évêque de Cracovie, adressait à cet effet, à Benoît XIII, une supplique à laquelle souscrivit bientôt Frédéric- 
Auguste, Roi de Pologne. Un refus solennel et fameux, notifié le 30 juillet 1729, par la congrégation des Rites, fut une 
épreuve sensible pour les adorateurs du Sacré-Cœur de Jésus, et pour les jansénistes l'objet d'un triomphe mal avisé... 

L'ardeur de la controverse engagée sur la matière ; la nouveauté de cette dévotion ; l'absence d'un examen sérieux 
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sur les révélations qui avaient accompagné et produit son institution ; c'était plus qu'il n'en fallait pour motiver la résolution 
de la sacrée congrégation. 

Celui que la Providence avait choisi pour consommer l'œuvre, fut le pieux cardinal Rezzonico, lorsqu'il fut appelé par 
l'Esprit-Saint à s'asseoir sur la chaire de saint Pierre, où il parut avec tant de force d'âme sous le nom de Clément XIII. 

Le saint pontife reçut de nouvelles instances de la part des évêques de Pologne, qui demandaient, presque à l'unani- 
mité, qu'il faut permis à la chrétienté d'honorer d'un culte public le Cœur du Rédempteur des hommes... 

Plusieurs évêques de France avaient, il est vrai, pris l'initiative en établissant la fête ; mais il n'y avait là qu'un fait 
louable, sans doute, et l'Eglise catholique attendait toujours le jugement de Rome. 

Il fut rendu le 6 février 1765, et on disait, dans les motifs du décret : « qu'il était notoire que le culte du Sacré-Cœur de 
Jésus était déjà répandu dans toutes les parties du monde catholique, encouragé par un grand nombre d'évêques, enri- 
chi d'indulgences par des milliers de brefs apostoliques pour l'érection des confréries devenues innombrables ». 

La Sacrée congrégation déclarait se désister de la résolution (restrictive) prise le 30 juillet 1729, et jugeait devoir con- 
descendre aux prières desdits évêques du royaume de Pologne et de l'archiconfrérie romaine. Enfin elle annonçait 
l'intention de s'occuper de l'office et de la Messe, devenus nécessaires pour solenniser la nouvelle fête. 

L'un et l'autre ne tardèrent pas à paraître, et ils étaient dignes de leur sublime objet, qui est, suivant les termes du dé- 
cret : « de renouveler symboliquement la mémoire de ce divin amour, par lequel le Fils Unique de Dieu s'est revêtu de la 
nature humaine, et, s'étant rendu obéissant jusqu'à la mort, a dit qu'il donnait aux hommes l'exemple d'être doux et 
humble de cœur ». 


LA LITURGIE DE L'ÉGLISE CONSTITUTIONNELLE 

Il n'est point de notre sujet de faire ici l'histoire du schisme constitutionnel. Nous nous hâtons d'arriver à l'année 1797. 
Elle est fameuse dans les fastes du jansénisme, par le conciliabule que tinrent, à Notre-Dame de Paris, les tristes restes 
du clergé intrus, décimé par l'apostasie, le supplice, et même la conversion de plusieurs de ses membres. Ils étaient 
vingt-neuf évêques, sans compter six procureurs d'évêques absents, et les députés du second ordre, le tout sous la pré- 
sidence du citoyen Claude Lecoz, évêque métropolitain d'Ille-et-Vilaine. 

Convoquée pour relever les ruines de l'Eglise avortée de 1791, l'assemblée des « Evêques réunis »» (c'est ainsi 
qu'ils Ss'intitulent dans leurs propres actes), devait nécessairement s'occuper des progrès de la Liturgie. On a vu que Ricci 
(en Italie) ne s'en était pas fait faute dans son synode de Pistoie, digne précédent des prétendus conciles (français) de 
1791 et 1801. 

Déjà, dans le journal de la secte, il avait été question de réunir la France dans une seule liturgie, et les livres de Vigier 
et de Mésenguy avaient été mis en avant, comme dignes à tous égards de servir d'expression aux besoins religieux de 
l'Eglise gallicane régénérée. Le concile de 1797 avait (lui aussi) témoigné de sa vénération pour les auteurs de la récente 
Liturgie parisienne, en recommandant, comme Ricci, parmi les livres les plus intéressants pour la foi et les mœurs : 
« L'Année Chrétienne » de Le Tourneux et « L'Exposition de la Doctrine Chrétienne » de Mésenguy. 

Toutefois, les « Evêques Réunis » ne bornèrent pas leur sollicitude à recommander solennellement la mémoire et les 
écrits des réformateurs liturgiques parisiens ; ils s'occupèrent de dresser plusieurs décrets sur la matière du culte divin. 

Le premier commençait ainsi : « Le concile national, considérant qu'il importe d'écarter du culte public les abus con- 
traires à la religion, et de rappeler sans cesse les pasteurs à l'observation des saintes règles, décrète : - Article premier : 
Les messes simultanées sont défendues ». 

Nous venons de montrer le but de cette défense dans le plan des antiliturgistes ; observons seulement ici ce zèle à 
copier Joseph II et Léopol, bien remarquable dans les évêques républicains. 

Au second décret, on dit : « Dans la rédaction d'un rituel uniforme pour l'Eglise gallicane, l'administration des sacre- 
ments sera en langue française. Les formules sacramentelles seront en latin ». 

Trois ans après, en 1801, à la veille du fameux concordat, l'église de Notre-Dame vit encore, réunis dans son sein, les 
pontifes de l'Eglise constitutionnelle, dans leur second et dernier concile. 

Entre autres choses qui occupèrent la sollicitude des prélats, le projet d'une liturgie universelle pour l'Eglise gallicane 
revint sur le tapis et l'abbé Grégoire lut un long rapport sur cet objet, dans lequel il fit entrer, à sa manière accoutumée, 
une immense quantité d'anecdotes grotesques et de détails superficiels, sans rapport les uns avec les autres, mais de 
manière à faire preuve de cette érudition superficielle et mal digérée qui fait le fond de tous ses écrits. 

Il ne manqua pas d'insulter, comme inconvenante, la dévotion au Sacré-Cœur de Jésus ; déclama contre les messes 
privées ; dit en parlant de saint Grégoire VII : « Pour le repos du monde et l'honneur de la religion, que le ciel nous pré- 
serve de pareils saints » ; réclama en faveur de la prétention à réciter le Canon à haute voix; proposa l'admission du tam- 
tam chinois, pour remplacer l'orgue... 


LA BULLE « AUCTOREM FIDEI » 

Détournons enfin nos regards de cet ignoble spectacle, et considérons les pontifes romains, fidèles à la garde du dé- 
pôt séculaire de la Liturgie romaine, et présidant aux accroissements qu'elle devait prendre dans le cours des cinquante 
dernières années du XVIII siècle... 

Nous voulons parler de la Bulle « Auctorem Fidei » par laquelle Pie VI, le cinq des Calendes de septembre de l'année 
1794, condamna à jamais le synode de Pistoie, ses actes et sa doctrine. Il serait grandement à désirer que la connais- 
sance explicite de cette Bulle, incontestable jugement de foi, fût plus répandue qu'elle ne l'est : on entendrait moins sou- 
vent des personnes, bien intentionnées d'ailleurs, répéter et soutenir, avec une incroyable bonne foi, plusieurs des pro- 
positions condamnées d'une manière irréfragable par cette constitution, dont on peut dire qu'elle a véritablement tranché 
l'erreur dans le vif. 

Sur les doctrines et prétentions des antiliturgistes de Pistoie, Pie VI condamne explicitement les propositions sui- 
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vantes : 

XXVIII? : qui donne à entendre que les messes auxquelles personne ne communie manquent d'une partie essentielle 
au sacrifice. 

XXX® : qui qualifie d'erreur la croyance au pouvoir du prêtre d'appliquer le fruit spécial du sacrifice à une personne en 
particulier. 

XXXI? : qui déclare convenable et désirable l'usage de n'avoir qu'un seul autel dans chaque église. 

XXXII? : qui défend de placer sur les autels les reliques des saints, ou des fleurs. 

XXXIII : qui émet le désir de voir la Liturgie ramenée à une plus grande simplicité, et de la voir aussi traduite en 
langue vulgaire et proférée à haute voix. 

LXI? : qui affirme que l'adoration qui s'adresse à l'humanité de Jésus-Christ, et plus encore à quelque partie de cette 
humanité, est toujours un honneur divin rendu à la créature. 

LXII? : qui place la dévotion au Sacré-Cœur de Jésus parmi les dévotions nouvelles, erronées, ou au moins dange- 
reuses. 

LXIII? : qui prétend que le culte du Sacré-Cœur de Jésus ne peut être exercé qu'autant que l'on sépare la très sainte 
chair du Christ, ou une de ses parties, ou même son humanité tout entière, de la divinité. 

LXIVE : qui note de superstition l'efficacité que l'on mettrait dans un nombre déterminé de prières et de pieuses saluta- 
tions. (Cette proposition était destinée à détourner les fidèles de la pratique du rosaire). 

LXVIE : qui affirme qu'il est contraire à la pratique des apôtres et aux desseins de Dieu, de ne pas fournir au peuple le 
moyen le plus facile de joindre sa voix à la voix de toute l'Eglise. (Cette proposition tendait à introduire la langue vulgaire 
dans toute la liturgie). 

LXIX® : qui place les images de la Très Sainte-Trinité au rang de celles qu'on doit faire disparaître des églises. 

LXXE : qui réprouve le culte spécial que les fidèles ont coutume de rendre à certaines images. 

LXXI? : qui défend de distinguer les images de la sainte Vierge par d'autres titres que ceux qui font allusion aux mys- 
tères rapportés dans l'Ecriture sainte. 

LXXXIVE : qui prétend qu'on ne doit pas élever les réguliers aux ordres sacrés, si ce n'est un ou deux au plus par 
chaque monastère, et qu'on ne doit célébrer, par jour, dans leurs églises, qu'une ou deux messes, tout au plus, les autres 
prêtres se bornant à concélébrer. 

Nous nous contenterons de cet aperçu de la bulle « Auctorem Fidei », considéré sous le point de vue de la doctrine 
liturgique, omettant un grand nombre d'autres traits dirigés contre l'ensemble du damnable système dont la révolution 
liturgique du XVIII siècle n'a été qu'un des résultats. 


CHAPITRE XXIV : LES PREMIERS EFFORTS DE RESTAURATION 

Le XVIII siècle, en finissant, voyait s'éteindre la cruelle persécution dont l'Eglise de France avait eu à supporter les ri- 
gueurs pendant dix années. Dès l'année 1799, des oratoires publics, des églises même se rouvraient de toutes parts. Les 
prêtres se montraient avec plus de sécurité, les autels dépouillés revoyaient comme une ombre des anciennes pompes. 
On osait enfin exposer au jour ces quelques vases sacrés, ces ornements, ces reliquaires, derniers et rares débris de 
l'opulence catholique, soustraits à la cupidité des persécuteurs, par le mâle courage de quelque chrétien qui jouait sa 
tête. Rien n'était sublime comme ces premières apparitions des symboles de la foi de nos pères, comme ces messes 
célébrées au sein de nos grandes villes, dans ces églises dévastées, et tressaillant de revoir encore le doux sacrifice de 
l'Agneau, après les orgies des fêtes de la Raison et les paroles de la théophilantropie. 

C'est que l'amour des pompes sacrées est profondément enraciné au cœur des Français, et que l'alliance de la foi et 
de la poésie, qui constitue le fond de la liturgie catholique, a pour eux un si grand charme, qu'il n'est ni souffrances, ni 
intérêts politiques qu'ils n'oublieraient dans les moments où de si nobles et si profondes émotions traversent leurs âmes. 

Combien donc avaient été coupables ou imprudents ceux qui avaient eu le triste courage, durant un siècle entier, de 
travailler, par tous les moyens, à dépopulariser les chants religieux, à ruiner les pieuses traditions qui sont la vie des 
peuples croyants ! 
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